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1.Baggrund for kernedrsagsanalyse til effektstyring

Inputstyring eller budgetstyring er i hgjere grad ogsd begyndt at fa fglgeskab af
resultatbaseret styring i den offentlige sektor. Beslutningstagere vil ogsa gerne vi-
de, hvad der kommer ud af investeringerne, og hvad der virker. Den logiske model
er et vigtigt hjeelperedskab til den resultatbaserede styring, hvor den bl.a. kan ty-
deligggre, hvad der er indsatser og resultater, og om der er sammenhang mellem
indsats og resultater.

Jeg har i mit arbejde med den klassiske logiske model (ressourcer-aktiviteter-
praestationer-virkninger) erfaret, at modellen er god til at skabe et overblik over
den offentlige indsats - fx projekter, puljer, organisationer, politikker, men at den
er noget forenklet i forhold til at fa rationalerne eller antagelserne bag indsatsen
frem. Hvad er antagelserne bag at valge fx bestemte menneskelige ressourcer til
indsatsen? Hvad er antagelser bag valg af bestemte metoder eller aktiviteter? Hvad
er antagelserne bag, at bestemte ydelser eller produkter vil lede til resultater af
indsatsen? Antagelser eller rationaler definerer jeg som: "hvorfor indsatsen fg-
rer til resultater.”

Tydelige antagelser i den offentlige indsats kan ggre det nemmere at prioritere,
hvilke ressourcer man skal anvende til indsatsen, og det vil tydeligggre eventuelle
logiske brister mellem aktiviteter og resultater. Man bruger kun ressourcer pa ind-
satser, hvor der er en begrundet forestilling om, at de kan ggre en forskel. Kort
sagt: Man styrker den resultatbaserede styring. Tydelige antagelser kan man ogsa
anvende til at evaluere, om indsatsen er med til at ggre en forskel ved hjelp af
teoribaseret evaluering, virkningsevaluering eller realistisk evaluering, hvor man i
sin evalueringsanalyse sandsynligggr, om indsatsen virker for hvem og under hvilke
omstaendigheder.

Jeg har som evaluator i forbindelse med virkningsevaluering arbejdet med at tyde-
ligggre antagelser i indsatser i en programteori eller indsatsteori! ved hjeelp af ind-
satsbeskrivelser, forskning pa omradet og interview med programmagerne. Dette
er dog sket efter, at indsatsen er designet og er i gang med at blive gennemfgrt.

! Danmarks Evalueringsinstitut benytter betegnelsen “indsatsteori” i stedet for “programteori” (EVA
2009). Fgrneevnte virker til at vaere en mere korrekt betegnelse i dansk sammenhang, hvor lovgivning,
politikker, puljer og projekter organiserer offentlige indsatser. "Programteori” stammer fra USA, hvor en
stor del af indsatserne er organiseret i programmer.
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Spgrgsmalet er, om man visuelt fra starten i planlagningen ved hjeelp af den logi-
ske model kan tydeligggre antagelserne for at styrke muligheden for, at indsatsen
giver resultater?

Den klassiske logiske model tegnes gerne pa fglgende made:

Figur 1

implementeringsteori forandringsteori

Ressourcer amz Aktiviteter gamy Preestationer gees Ko_rtsn_gtet Me_llem_lang Lapgsn_gtet
virkning virkning virkning

Ressourcer, aktiviteter og praestationer udggr implementeringsteorien i den
klassiske logiske model, mens kortsigtede, mellemlange og langsigtede virkninger
udggr forandringsteorien i modellen. Begge teorier skal vaere til stede i den klas-
siske logiske model, for at der er tale om en indsatsteori (Weiss 2004, s. 158-159,
Funnell og Rogers 2011, s. 34, Stame 2010, s. 39).

Pilene mellem kasserne i modellen udtrykker hvis-sa eller 3rsags-virknings logikken
(Knowlton og Philips 2009, s. 8), men i indsatser med en vis kompleksitet — uklare
mal og midler (Rogers 2011) - vurderer jeg ikke, at modellen alene kan udggre
indsatsteori. Modellen skal udbygges med et narrativ for at f& den ofte tavse viden
om antagelserne eller rationalerne praesenteret.

Dog defineres den klassiske logiske model og indsatsteori ofte som to sider af
samme sag (Donaldson 2008, Chapel 2008, Fitzpatrick m.fl. 2009, s. 10). Termer
som handlingsteori, forandringsteori, virksomhedslogik, programlogik, log frames,
systemmodel, interventionsteori, conceptual maps og effektkeede anvendes ogsa
som synonymer i denne sammenhang (Brown og King 2008, Lindgren og Alexan-
derson 2009, Lindgren 2008, s. 57, Lindgren 2012, s. 68, Donaldson 2007, s. 23,
Davidson 2005, s. 38, Blamey og MacKenzie 2007, s. 445, Hurworth 2008, s. 43,
Coryn m.fl. 2010, s. 2, Astbury og Leeuw 2010, s. 365). Men det er dog ogsa blevet
fremfgrt, at den klassiske logiske model udggr en forenkling af indsatsteori. Den
viser i hgjere grad, hvordan indsatsen er tilrettelagt, mens indsatsteorien ogsa
viser, hvorfor indsatsen er tilrettelagt, som den er (Rogers 2007, Mark 2003, s.
186, Hansen og Vedung 2010, s. 298, Pedersen 2010, s. 3, EVA 2011, s. 12-14).
Den fgrstnaevnte har fokus pa indsatsens komponenter, mens sidstnaevnte i hgjere
grad har fokus pd antagelserne bag indsatsen (Astbury og Leuw 2010, s. 365, 367,
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Kaplan og Garrett 2005, Leeuw 2009, s. 6. Fitzpatrick m.fl. 2012, s. 161-162, 293,
Mayne 2011, s. 69).

Et eksempel kan veaere det formelle tilsyn pa sociale tilbud i regioner og kommuner.
I den logiske model vil tilsyn vaere en aktivitet, og resultatet vil vaere at sikre gode
og trygge tilbud for borgere med nedsat funktionsevne. Derimod vil indsatsteorien
sige, at ggede antal tilsyn pa de sociale tilbud vil styrke muligheden for bedre kon-
trol og kvalitetssikring pa tilbuddene, for at borgerne kan sikres gode og trygge
tilbud. Et andet eksempel kan veaere spgrgsmalet om, hvor ofte skolelever med lee-
sevanskeligheder skal deltage i specialundervisning for at deres laesefaerdigheder
kan forbedres. Den logiske model vil tydeligggre, at specialundervisning er en akti-
vitet, fremmgde er en umiddelbar effekt og bedre laesefzaerdigheder er den langsig-
tede effekt. Indsatsteorien vil sige, at skoleeleverne skal deltage minimum tre dage
om ugen i specialundervisningen i mindst to maneder, og undervisningen skal foku-
sere pa det gode og sjove ved at laese og have laesefserdigheder for derigennem at
styrke elevernes evne til at lase.

Den amerikanske evalueringsforsker Huey Chen skriver:

"...conceptualization of programs within program theory and within the logic model
is utterly distinct. Program theory is a systematic configuration of prescriptive and
descriptive assumptions underlying a program, whereas the logic model stresses
milestones like components” (Chen 2005, s. 34).

Chen ser den klassiske logiske model som en grafisk praesentation af indsatsens
komponenter, men ikke som en indsatsteori (Chen 2007).

Den israelske evalueringsforsker Victor J. Friedman skriver:

”...not all logic models represent valid program theories, which require a deeper,
more demanding, empirically-based explication of causal mechanisms and underly-
ing assumptions " (Friedman 2001, s. 162).

Jeg vil i dette notat beskrive, hvordan den logiske model kan anvendes til at tyde-
ligggre antagelserne bag den offentlige indsats for at styrke planlaegningen efter
resultater og evalueringen af indsatsen. Godt forarbejde styrker mulighederne for
at indsatsen far succes:

"Simply put, you get out what you put in" (Renger 2006, s. 459).
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At anvende den logiske model som visuelt veerktgj i den offentlige indsats’

planlae

gningsfase betyder

at det gger muligheden for, at planleeggerne kan se problemstillingens
sammenhang, dvs. hvilke faktorer der er arsag til problemet, og det er en
vigtig forudsaetning for at designe en god indsats

at det ggr det lettere for beslutningstagere at fokusere indsatsen

det gor det lettere at se, hvilke resultater indsatsen kan pavirke og dermed
veere ansvarlig for

at det gor det lettere at fa et overblik over, hvilke strategiske samarbejds-
partnere man skal inddrage for at Igse problemet og nd de gnskede resulta-
ter

at det kan styrke nytaenkningen i indsatsen, fordi det at identificere arsager,
indsatsen ikke tidligere har haft gje for, kan betyde, at indsatsen bliver de-
signet og arbejder pd en ny made

at det ggr det lettere at udarbejde en evalueringsplan for indsatsen ved, at
man har fokus pd de resultater, som indsatsen kan vaere ansvarlig for (Ren-
ger og Hurley 2006).

Metoden kan tydeligggre antagelserne eller rationalerne bag den offentlige indsats

- hvorf

or ga@r vi, som vi gor? Det er vigtigt at tydeligggre antagelserne bag

den offentlige indsats i den logiske model, fordi

det kan ggre det lettere at prioritere ressourcerne til indsatsen

det muligggr systematisk at koble aktiviteter til gnskede resultater og der-
med forebygge, at man ivaerksaetter aktiviteter, der ikke har nogen mulig-
hed for at pavirke arsagerne til problemet og dermed ikke vaere med til at
Igse problemet

det gger sandsynligheden for, at malinger vurderer pa forandringer i pro-
blemets arsager - at man maler pa de kortsigtede og mellemlange virknin-
ger - resultatbaseret maling (Renger og Titcomb 2002).

Metoden viser, hvordan man visuelt kan praesentere problemet og via eksisterende
forskning og viden samt via interviews med videnspersoner kan identificere arsa-

gerne t
arsager

il problemet. Den vil vise, hvordan indsatsdesignerne kan prioritere, hvilke
de vil pdvirke med hvilke aktiviteter, og med hvilke indikatorer man kan
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evaluere pd indsatsen. Kort sagt: Hvordan man kan styrke resultatstyringen af den
offentlige indsats.

Metoden er udviklet af amerikaneren Ralph Renger, som kalder metoden “the
ATM approach”. Dette er en forkortelse for: Antecedent, Target og Measurement,
som i dette notat overseettes til: Forudsatninger, Fokus og Malinger.

Forudsaetninger er drsagerne til problemet, eller forhold der leder til problemet.

Fokus er de arsager, som indsatsdesignerne har prioriteret, de vil rette indsatsen
mod.

MAalinger er maling pa forandringer i arsagerne til problemet, de kortsigtede og

. . o . a1y o o M . o
mellemlange virkninger, som males via opstilling af malbare mal eller indikatorer pa
arsagerne.

Ralph Renger skriver om sin metode:

“logic modeling is a systematic process for uncovering why a problem exists, mak-
ing sure that strategies target the conditions of these problems, and that changes
in targeted conditions are in fact being evaluated” (Renger og Page 2007, s. 196).

Rengers visuelle praesentation eller logiske model i indsatsens planlaegningsfase ser
ud pa felgende made:

Figur 2

kernedrsager Problemet

Arsag

Problemet er defineret ude til hgjre i modellen. Derefter vises arsagerne til proble-
met, hvor de drsager der ligger helt ude til venstre i modellen er de grundlaeggende
drsager til, at problemet eksisterer. Renger kalder disse for “root-causes” (Renger
og Titcomb 2002, s. 496). Modellen har sin pendant herhjemme p& sundhedsomra-
det med redskabet "kernedrsagsanalyse”, hvor man analyserer arsagerne til en
utilsigtet haendelse (se fx patientsikkerhed.dk).
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Ralph Renger kritiserer den made, man arbejder med klassiske logiske modeller
som en praesentation i ressourcer — aktiviteter — praestationer - virkninger, hvis der
ikke er lavet et ordentligt forarbejde fgr praesentationen af modellen. For Renger er
logisk modellering fgrst og fremmest en proces, hvor problemet defineres, og hvor
drsagerne til problemet indkredses:

"Though logic models are usually defined as a visual representation of a program
(much like the check register), it should be emphasized that it is trough the process
of developing this visual representation that program planners and evaluators un-
derstand the underlying theories and rationale behind the program and the ex-
pected outcomes” (Renger og Hurley 2006, s. 107).

Hvis denne proces ikke har veeret til stede i arbejdet med den logiske model, kan
det veere tilfaeldet, at indsatsens designere kan dokumentere, at de gennemfgrer
aktiviteter og leverer de gnskede praestationer eller ydelser, men de kan have van-
skeligheder ved at dokumentere, at de ggr det rigtige: Det vil sige, at de leverer
ydelser, som systematisk er koblet til indsatsens malsaetninger: At de faktisk bidra-
ger til at skabe resultater.

Jeg uddyber i de fglgende afsnit Ralph Rengers visuelle model naermere ved at se
pa, hvordan man kan identificere de bagvedliggende arsager til et problem, hvor-
dan man kan prioritere, hvilke arsager man vil pavirke med aktiviteter, og hvordan
man kan operationalisere drsagerne i malbare mal, som der kan evalueres pa. Jeg
runder af med at diskutere anvendeligheden af Ralph Rengers ATM-model.

2.Trin 1: Forudsaetninger for problemet

Formalet med trin 1 i ATM-modellen er at udvikle et visuelt kort over ind-
satsens problem og dets 3rsager (Renger og Bourdeau 2004, s. 41). Pro-
blem defineres her som forskellen mellem en aktuel tilstand og en gnsket tilstand.
Det er den velkendte problemformuleringsgvelse, som mange af os har vaeret igen-
nem utallige gange. Denne gvelse med ATM-modellen er dog anderledes i den for-
stand, at vi visuelt far et billede af problemet og dets drsager pa whiteboard eller
pa PowerPoint. Denne visuelle praesentation betyder som sagt, at det vil ggre det
lettere at planlaegge og evaluere indsatsen. Succesfulde indsatser afhaenger i hgj
grad af at identificere og fokusere pa de &rsager, der kan og skal pavirkes af ind-
satsen.

En vigtig forudsaetning for ATM-modellen er, at interessenterne i indsatsen skal
veere enige om en entydig definition af problemet. En tvetydig problemstilling bety-
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der, at der kan veere mange arsager og modsatrettede Igsninger. Det er en forud-
saetning, som ikke altid kan honoreres i virkelighedens verden. Jeg vender tilbage
til dette i sidste afsnit, hvor jeg ser pa styrker og svagheder i ATM-modellen.

Problemet i dette eksempel (frit oversat fra Renger og Titcomb 2002) er, at mange
zldre mennesker far knoglebrud. Problemet bliver ikke mindre af, at aeldre menne-
sker kommer til at udggre en stgrre andel af befolkningssammensaetningen i arene
fremover. Problemet vises visuelt i nedenstdende logisk model:

Figur 3
§rsag 3 drsag 2 8rsag 1
Stillesiddende
Manglende viden livsstil Skrgbelige knogler
om traening Manglende traening

problem

= Knoglebrud

Problemet er vist ude til hgjre i figur 3. Arsagerne til problemet vises efterfglgende.
Disse arsager identificeres via interviews med eksperter og via teoretisk viden pa
omradet. Eksperterne kan vaere forskere, men ogsa personer som til daglig er teet
pd problemet: brugere, plejepersonale, sygeplejersker m.m. (Renger og Hurley
2006, s. 112). Problemet kan veere influeret af bl.a. adfeerdsmaessige, miljgmaessi-
ge, sociale og biologiske forhold (Renger og Hurley 2006, s. 108).

Kendere af klassisk logisk modellering vil allerede her kunne se, at problemet ude
til hgjre kan omformuleres til at veere formdlet med indsatsen: faerre knoglebrud
hos den zldre del af befolkningen. Det kan ogsa kaldes for den langsigtede virk-
ning, effekt, outcome eller impact (KREVI 2008).

Intervieweren spgrger, "hvorfor” mange seldre mennesker er udsat for knoglebrud?
Arsag 1: skrgbelige knogler bliver identificeret. Derefter spgrger intervieweren igen,
"hvorfor” skrgbelige knogler, og de kommer frem i arsag 2: stillesiddende livsstil og
manglende traening, og igen spgrges “hvorfor”, og i é’nrsag 3 naevnes hoved%rsagen
som manglende viden om traening.

Arsagerne kan vi ogsa kalde for de kortsigtede og mellemlange effekter, for medie-
rende variable eller determinanter (KREVI 2008). Der er tale om variable, der me-
dierer indsatsen frem til resultatet: faerre knoglebrud hos den zldre del af befolk-
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ningen. Figur 4 illustrerer dette ved hjeelp af den klassiske logiske model p& resul-
tatsiden:

Figur 4
Kortsigtet virkning Mellemlang virkning Langsigtet virkning
Stgrre viden om Mindre skrgbelige
traening og mere —&= Treening — knogler
selvtillid Fzerre knoglebrud

Under interviewet tegner intervieweren ATM-modellen pd en whiteboard eller pa
PowerPoint for at visualisere problemets sammenhang. Intervieweren begynder at
tegne problemet ude til hgjre og bevaeger sig derefter baglzens.

En interviewer med et kendskab til omradet vil hurtigt forstd, at figur 3 er en meget
forenklet praesentation af problemet og dets sammenhang. Derfor vil intervieweren
blive ved med at spgrge ind og vil i figur 5 fa indkredset andre hovedarsager til
problemet. Metoden skal betyde, at man far et deekkende billede af problemet og
dets arsager.

Figur 5
Stillesiddende
Manglende livsstil B
° . Skrgbelige
wden_om Manglende traening knogler
traening
Manglende selvtillid . = Knoglebrud

Opfattede barrierer
er stgrre end
opfattet nytte

Den manglende viden om traening kombineres med manglende selvtillid hos de be-
rgrte personer og en opfattelse af, at det ikke nytter at ga i gang med traening.

I interviewet med videnspersonen bliver det ogsad klart, at der er nogle eksterne
forhold, ogsd kaldet moderatorer i den klassiske logiske model (KREVI 2008), som
kan fgre til problemet knoglebrud. Figur 6 viser, at et usikkert hjemmemiljg kan
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fore til fald, som b3de pavirker og er pavirket af skrgbelige knogler, og som kan
lede til knoglebrud.

Figur 6
Stillesiddende

Manglende livsstil Skr .
" - gbelige

wden_om Manglende traening knogle?
traening

Manglende selvtillid » Knoglebrud
Usikkert Fald

hjemmemiljg

Opfattede barrierer
er stgrre end
opfattet nytte

Intervieweren bliver gennem den eksisterende forskning p@ omradet klar over, at
darlig ernaering ogsa kan lede til skrgbelige knogler, og at dette skyldes, at mange
xldre mennesker ikke er klar over vigtigheden af at indtage kalk, som jeg viser i
nedenstdende figur 7.

Figur 7
Manglende
opmeaerksomhed
pé vigtigheden af - .
indtagelse af kalk Dérlig ernzring
Stillesiddende
Manglende livsstil R
viden om Manglende traening Skrgbelige
R knogler
traening
Manglende traening . = Knoglebrud
Usikkert Fald

hjemmemiljg

Opfattede barrierer
er stgrre end
opfattet nytte

Efter interviews af videnspersoner og gennemgang af eksisterende forskning pa
omradet har vi nu et komplet billede af problemets sammenhaeng. Det er vigtigt at
have dette komplette billede, fordi designerne af indsatsen skal kunne skabe sig et
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overblik over, hvilke arsager der er realistiske at pavirke med de ressourcer og den
tidsramme, de har at arbejde med. Designerne skal prioritere, hvilke arsager ind-
satsen retter sig mod, som det naeste afsnit belyser.

3.Trin 2: Fokus af indsatsen

Formalet med trin 2 i ATM-modellen er at fokusere, hvilke indsatser der
skal pavirke de arsager, der kan medvirke til at lgse problemet (Renger og
Bourdeau 2004, s. 41).

I de offentlige indsatser sidder vi med begreenset tid og ressourcer til at Igse sociale
problemer. Derfor er det vigtigt, at vi prioriterer, hvilke 8rsager der er realistiske at
pavirke med de ressourcemaessige rammer, vi har til radighed. I denne prioritering
laegger vi vaegt pa, at der er evidens for, at de aktiviteter, vi vil bruge til at pavirke
arsager, kan pavirke arsagerne.

Renger oplyser, at den logiske model efter trin 1 kan bestd af op til 80 arsager til
problemet (Renger og Hurley 2006, s. 113). Det er selvfglgelig urealistisk at pavir-
ke alle disse arsager. Indsatsmagerne skal sammen med interessenterne og via den
eksisterende viden afgraense og fokusere, hvilke arsager de vil koncentrere sig om.

Det virker dog ogsa urealistisk at skulle identificere samtlige arsager eller faktorer,
der kan medvirke til problemstillingen (Dahler-Larsen 2001, s. 346). Ved sam-
fundsmaessige eller sociale problemstillinger kan man forestille sig faktorer eller
arsager, der stritter i forskellige retninger. Dette bergres i notatets sidste afsnit.

Det er kun logisk, at indsatsen retter sig mod de identificerede arsager. Hvis det
ikke er tilfeeldet, vil der vaere tale om aktivitetsfaelder, hvor indsatsens aktiviteter
ikke kan forventes at bidrage til problemets Igsning. Aktivitetsfeelder definerer
Renger som:

“activities that seem like a good idea and perhaps carry political value, but do not
target antecedent conditions (8rsager, red.) related to the problem” (Renger og
Titcomb 2002, s. 499).

K[|
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Organisationen, der star for indsatsen, skal prioritere de arsager

— hvor der er evidens i litteraturen, for at der er sammenhaeng mellem &rsag
og problem

— som ligger inden for organisationens mission

— som kan forandres (Renger og Hurley 2006, s. 109).

Interessenterne stemmer pa& arsagerne ud fra ovennaevnte prioriteringsliste.
Stemmeflertal afggr, hvilke resultater organisationen og dens samarbejdspartnere
finder vigtige. Organisationen skal forklare

—  hvilke af de prioriterede arsager den vil pdvirke med en indsats
— hvordan indsatsen vil skabe forandringer i de prioriterede arsager
— hvilken implementeringsprotokol den vil udarbejde for indsatsen.

Sidstnaevnte implementeringsprotokol er en plan for aktiviteter, metoder, organise-
ring og malgruppe. Implementeringsprotokollen skal sikre, at indsatsen kan genta-
ges i eventuel andre sammenhaenge, ved at indsatsmagerne er tydelige pa, hvad
det er, de gor (Renger og Hurley 2006, s. 115).

I nedenstdende figur 8 har indsatsmagerne med den grgnne farve prioriteret, hvilke
arsager de vil pavirke.

K[|
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Figur 8

Manglende
opmeerksomhed
pé vigtigheden af

indtagelse af kalk Darlig ernzering

Stillesiddende

Manglende
viden om
traening

livsstil A
. Skrgbelige
Manglende traening knogler
Manglende selvtillid -
Usikkert

hjemmemiljg

» Knoglebrud

Fald

Opfattede barrierer
er stgrre end
opfattet nytte

. Indsatsens fokus

Indsatsen bestar af fire ugers uddannelse, hvor de fgrste to uger vil vaere malrettet
den manglende viden om traening, og de sidste to uger manglende selvtillid. Man
antager, at hvis malgruppen far gget viden og gget deres selvtillid, sa vil de blive
mere fysisk aktive, og hvis de er mere fysisk aktive, sa vil det resultere i staerkere
knogler, som vil kunne forebygge knoglebrud.

Figur 8 giver et overblik over, hvad indsatsen retter sig mod, og hvilke arsager den
ikke retter sig mod. Det giver et billede af, at problemlgsning i form af faerre knog-
lebrud ogsad kraever, at andre arsager (de hvide bokse) skal pavirkes med indsatser.
Det ggr designerne opmaerksomme pa, at de eventuelt skal inddrage andre organi-
sationer i et samarbejde for at Igse problemet. Figur 8 giver ogsd designerne et
billede af, hvilke resultater indsatsen kan holdes ansvarlig for, og den giver evalua-
torerne et billede af, hvilke resultater der med rimelighed kan tilskrives indsatsen,
og dermed hvilke resultater de skal evaluere pa.

Arsagerne helt ude til venstre i modellen er de kortsigtede virkninger, som de fire
ugers uddannelse i stor grad ma antages at kunne pavirke. Men nar vi bevaeger os
lengere ud til hgjere i modellen, antager vi, at uddannelse har mindre indflydelse
pd drsagerne: de mellemlange og langsigtede virkninger.
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Renger anbefaler ikke at ggre modellen uoverskuelig ved ikke at inddrage ressour-
cer og aktiviteter. Evaluatorer skal koncentrere sig om den del af modellen, de er
ansvarlige for: de kortsigtede, mellemlange og langsigtede virkninger. Renger ser
ressourcer og aktiviteter som programmagernes ansvar, fordi det er dem, der har
ansvaret for, at der er ressourcer til at kunne gennemfgre de gnskede aktiviteter
(Renger og Titcomb 2002, s. 500).

4.Trin 3: Maling pa effekter

Formalet med trin 3 er at opstille malbare mal eller indikatorer for de &rsager, ind-
satsen retter sig mod, sd det er muligt at male pa resultaterne i indsatsen (Renger
og Bourdeau 2004, s. 41).

I figur 8 har indsatsen som naevnt fokus pa de grgnne bokse. Indsatsen varer fire
uger, og eventuelle resultater skal males efter de fire uger. Der er ikke afsat midler
til at evaluere resultater pa et senere tidspunkt. Derfor skal evaluatorerne koncen-
trere sig om de resultater, der kan forventes at opstd inden for de fire uger. I ind-
satsen for at forebygge knoglebrud hos aeldre mennesker koncentrerer evaluatorer-
ne sig derfor om "manglende viden om traening” og “manglende selvtillid”, som vi
ser i figur 9, da disse forventes at kunne forandres inden for de fire uger:

Figur 9
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Ved afslutningen af 4-ugers projektet vil

deltagerne i aldersgruppen over 65 ar vise

en 50 % forbedring i viden malt ved

Fysisk Aktivitet IQ Manglende
opmarksomhed
pa vigtigheden af
indtagelse af kalk

D&rlig ernaering

Stillesiddende

livsstil
Manglende traning

Manglende

Skrgbelige
knogler
Manglende selvtilli Knoglebrud
Usikkert

hjemmemiljg Fald

Opfattede barrierer
er stgrre end
opfattet nytte

. Indsatsens fokus

Ved afslutningen af 4-ugers projektet vil deltagerne i aldersgruppen over 65 &r
vise en 30 % styrkelse af selvtilliden til at deltage i traening malt ud fra Marcus et al.
skalaen

Ved at kende indsatsens problem, indhold, varighed og resultater, der kan forven-
tes i evalueringens tidsrum, vil det ifglge Renger vaere ligetil at formulere indikato-
rer: hvem, hvornar, hvad og hvor meget. Forudsaetningen for at opstille gode indi-
katorer for indsatsen er ifglge Renger, at vi skal vide, hvad vi vil forandre (&rsager-
ne), hvorfor vi vil forandre (problemet), og hvordan denne forandring vil opstd
(indsatsen). Derfor er ATM-modellen et godt grundlag for at opstille gode indikato-
rer.

5.Slutproduktet: Den klassiske logiske model

Renger siger, at vi nu kan udarbejde den logiske model, som vi kender den i ne-
denstdende figur 10 (Renger og Hurley 2006, s. 111):

Figur 10
Undervisere Stgrre viden om T(:I:TIZ:I;M:J;I:"Q:
Traeningsfacilitet gaus 4 ugers projekt amy Atsluttet projekt gamy traening og mere gamy Traening 9 9
selvtillid knoglebrud

Ko
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Den klassiske logiske model i figur 10 er et resultat af den visuelle logiske model
(ATM-modellen), som jeg har praesenteret i dette notat. Ressourcer, aktiviteter,
praestationer og resultater kan udledes fra ATM-modellen.

Ressourcerne kan vi indkredse via den prioritering, vi har valgt til at pavirke pro-
blemets arsager. Renger skriver:

“Input/resources are not written in the resulting visual logic summary, but are ad-
dressed in the process of working through step 2: targeting antecedent conditions.
During the prioritization process, agencies must consider the resources needed to
change an antecedent condition” (Renger og Hurley 2006, s. 111).

Aktiviteterne kan vi udlede for den implementeringsplan, der er lagt for indsatsen i
trin 2. Praestationerne, som er en kvantificering af implementeringsplanen, kan li-
geledes hentes fra denne. Resultaterne kan vi udlede fra problemstillingen og de
prioriterede 3arsager til problemstillingen i kortsigtede og mellemlange virkninger
(drsagerne) og problemstillingen (formuleret som lgsning i den langsigtede virk-

ning).

6. Diskussion af Ralph Rengers ATM-model

Vi vil kunne indvende, at der med ATM-modellen er tale om den traditionelle pro-
blemformuleringsgvelse blot visuelt praesenteret pd et stykke papir. Der vil i s8 fald
ikke vaere s8 meget nyt under solen. ATM-modellen kan dog indgd som hjzelpe-
veerktgj i vores planlaegning af offentlige indsatser, hvor det skrevne ord kan ga
hand i h&nd med den visuelle praesentation, da et billede nogle gange som bekendt
kan sige mere end 1000 ord. Det er en styrke at kunne formidle til forskellige san-
ser, og billeder kan vaere med til at skabe overblik over indsatser. Det visuelle kan
veere med til at styrke b&de fokus og nytaenkning i indsatsen.

Renger kritiserer flere af de eksisterende tilgange til logisk modellering for at negli-
gere processen i arbejdet med den logiske model (Renger 2006, Renger m.fl.
2007). Processen er her problemformuleringen eller behovsvurderingen, som er en
vigtig forudsaetning for at lave den logiske model, sa den er logisk: Det vil sige, at
der er sammenhang mellem indsats og resultater.

Jeg har dog indtryk af, at megen litteratur om den logiske model pointerer vigtig-
heden af forarbejdet eller processen, fgr den endelig model tegnes (Alter og Egan
1997, s. 90, Michaelson 2005, s. 7, Schmitz og Parsons 1999, s. 2, Frechtling 2007,
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s. 92). Kvaliteten af modellen afhaenger af det forarbejde, der er gjort med indsat-
sen herunder indsamling af relevant information og problemformulering. Det er ikke
nok at liste indsatsens komponenter op i ressourcer - aktiviteter — praestationer -
virkninger, hvis der forinden ikke har vaeret foretaget en analyse af behovet for
indsatsen (KREVI 2008).

Ralph Renger begynder ude til hgjre i den logiske model med at definere proble-
met. Han pointerer, at der blandt interessenterne skal veere enighed om problem-
formuleringen, da uenighed vil betyde, at indsatsens formal vil veere tvetydigt og
Igsningerne vil gd i forskellige retninger. Rengers ATM-model antager en klar mal -
middel sammenhang, og at der kan skabes enighed blandt interessenterne om
denne sammenhaeng. Dette kan dog ikke altid honoreres af den sociale virkelighed.

Den sociale virkelighed kan dog vaere praeget af sakaldte “ondartede problemer”
med forskellige fagperspektiver, vaerdier og interesser, hvor det kan vaere vanske-
ligt at nd frem til en entydig problemformulering (Rogers 2008, s. 39, Krogstrup
2011). Er fx "hjemlgshed” udtryk for problemet manglende bolig, problemet mis-
brug, psykiske problemer, arbejdslgshed eller problemet alternativ livsstil? Eller er
"arbejdslgshed” udtryk for problemet darlige gkonomiske konjunkturer, lav uddan-
nelsesgrad i befolkningen, ledige har problemer udover ledighed, ineffektive job-
centre, for hgj mindstelgn etc.

Rengers ATM-model er med til at fremme en lineaser forstdelse af den sociale virke-
lighed. Dette kan veere hensigtsmaessigt, nar der er enighed om mal og midler i
den offentlige indsats. Men hvis der er uenighed om mal og midler - en kompleks
indsats - vil den sociale virkelighed vaere mere grumset end den lineaere forstaelse
tilsiger (Rogers 2008, Rogers 2009, Patton 2011, Funnell og Rogers 2011). Proble-
met med linezer forstaelse af den sociale virkelighed kan bl.a. vaere, at man over-
driver indsatsens betydning for effekten og overser andre faktorer, der kan have
betydning for effekten. Dermed bidrager man med misvisende information, nar
man vil gentage indsatsen i andre sammenhaenge. Den linezere forstdelse kan ogsa
bidrage til, at man anser indsatsen for mere styrbar, end den egentlig er (Rogers
2008, s. 34).

ATM-tilgangen antager, at der er en solid vidensbase i form af forskning og teori,
der kan pavise sammenhaenge mellem problem og arsager og sammenhange mel-
lem &rsagerne. Ralph Renger skgnner, at op til 90 % af modellen kan verificeres via
en eksisterende vidensbase (Renger og Hurley 2006, s. 108).
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Denne antagelse kan vaere problematisk i en samfundsvidenskabelig sammenhang,
hvor teorierne kan vaere af generel karakter og vanskelige at operationalisere pa
konkrete problemomrdder (Donaldson 2003, s. 130-131, Chen 1994, s. 81-82,
Weiss 1997, s. 509, Weiss 2000, s . 38, Fitzpatrick m.fl. 2009, s. 229). Teknologi-
en inden for det samfundsvidenskabelige omrade kan vaere tvetydig.

Renger har fokus pa resultatdelen i sin logiske model og er inde pa, at det er den
del evaluatorerne primaert skal interessere sig for. Denne fokus pd en bestemt eva-
lueringsform: resultatbaseret evaluering i form af monitorering og effektmaling,
betyder, at andre evalueringsformer sa som evaluability assessment, needs assess-
ment, procesevaluering og monitorering pa indsatsdelen negligeres. Fglgende figur
11 illustrerer andre evalueringsformer, der ikke kun koncentrerer sig om resultat-
delen:
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Figur 11

Evalueringsformer

Monitorering

Design Aktivitet Resultat

Behovsvurdering Procesevaluering Effektevaluering
Evaluerbarhedsvurdering

Evaluatorer kan ogsa virke i forhold til design og gennemfgrelse af indsatser og ikke
kun virke i forhold til at evaluere pd resultatdelen af indsatsen. Renger naevner eva-
lueringsformer som procesevaluering og monitorering pa indsatsdelen, men pointe-
rer ogsa, at ressourcer og aktiviteter ikke bgr navnes i den logiske model, da det
er indsatsmagernes ansvar, mens resultatdelen, som vises i Rengers model, er eva-
luatorernes ansvar.

Trods disse indvendinger kan modellen vaere et hjselpevaerktgj til at fa tydeliggjort
antagelserne om, hvad der ggr en forskel, eller hvad der virker. Modellen kan stgtte
os i at veere mere eksplicitte i vores designs og i vores evalueringer. Visuel taenk-
ning og planlaegning kan vaere med til at styrke styringen af offentlige indsatser.
Det er min vurdering, at der i planlaagningen af fx puljer eller projekter tit og ofte
ikke er gjort tilstraekkelige systematiske overvejelser om, hvad det er for et behov,
puljen skal daekke, eller hvad det er for et problem, projektet skal Igse. Formalet er
uklart. Man kan tolke dette som en konsekvens af en politisk virkelighed, hvor tve-
tydighed snarere er reglen end undtagelsen. Men man kan ogsa tolke det som en
konsekvens af manglende tid og fokus p& planleegningen og designet af indsatser.
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Nar vi styrer efter resultater i den offentlige sektor, foregar styringen ofte efter
output, produktet, ydelsen eller praestationen: fx antal samtaler med klienter, antal
behandlinger af patienter, antal timer til hjemmehjalp og i mindre grad efter virk-
ningen: forandringen for malgruppen: fx antal selvforsgrgede borgere, borgernes
sundhed, de &eldres velbefindende, anbragte bgrns uddannelsesniveau. ATM-
modellen kan tydeligggre resultatdelen af den offentlig indsats, og den kan dermed
vaere med til at understgtte styring fra input og output til styring pa virkning.
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