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Kort om mig

= Cand.oecon. fra SDU i 2008
= Ph.d. i Sundhedsgkonomi fra SDU i 2012
= Ansat som forsker ved AKF i 2011 -> KORA

— Specialist i kvantitativ metode, herunder forskellige former for
regressioner og matching, benchmarking og gkonomisk evaluering

— Har udfgrt opgaver for bl.a. kommuner, styrelser og fonde

—  Er pt. tilknyttet Trygfondens Bgrneforskningscenter pa AU som
postdoc
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"Kgreplan” for de naste 3 timer

= Modul 1: Introduktion og teori (45 min.)

Baggrund og intuitiv introduktion til propensity score matching
Estimering af propensity score og matching pa propensity score
Metodens antagelser -> styrker og begraensninger

Gruppearbejde: Diskuter eksempler fra jeres hverdag, hvor det kunne
give mening at bruge propensity score matching

= Modul 2: @Qvelser i Stata (60 min.)

= Modul 3: Eksempler pa anvendelse (45 min.)

Does employment-based private health insurance increase the use of
covered health care services? A matching estimator approach

Effekter af Igntilskud p& kommunale arbejdspladser

Evaluering af indsats for forlgbskoordination: Erfaringer med fremskudt
visitation i fire kommuner
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Kausalitet og the missing counterfactual
problem

= Kan illustreres med et lille konstrueret eksempel:

— Hvad er effekten af at deltage i et kommunalt jobsggningskursus for
ledige?

— En sammenligning af ledige kursusdeltagere og andre ledige viser,
at kursusdeltagerne er dobbelt sa tilbgjelig til at veere i arbejde 1
maned efter kurset er afsluttet

— Men hvad nu hvis kursusdeltagerne er yngre, bedre uddannede, har
et lavere medicinforbrug og feerre diagnoser, og har mere
arbejdsmarkedserfaring end de ledige, der ikke deltog?

= Det vaesentlige spgrgsmal er, hvordan det var gaet for
kursusdeltagerne, hvis de ikke havde vaeret pa kursus?
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RCT er golden standard

Treatment Treatment OUtCOMEyreatede
w gruppe
£ Rando-
0 misering
= Kontrol-
orappe OUtCOmekontroller

I
1 Kontrafaktisk
:_ situation

Men...

= Praktiske og etiske barrierer for kontrollerede randomiserede forsgg inden for
samfundsvidenskaben

= I nogle situationer er der et tradeoff mellem intern og ekstern validitet
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Observationelle metoder - alternativ til RCT

= Forskellige statistiske metoder til at handtere den
cergerlige kendsgerning, at vi ikke kan observere i
data, hvad der ville veere sket, hvis...

— Naturlige eksperimenter og diff-in-diff
— Forskellige former for regression

— Instrument-variabel estimation

— Propensity score matching

— Ikke-parametriske bounds
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Metodens udbredelse inden for den
samfundsvidenskabelige forskning

Antal publikationer
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Publikationer i databaserne Econlit, Sociological
Abstracts og ProQuest Dissertations & Theses, der
indeholder seetningen "propensity score"
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Matching: Den vasentlige identificerende
antagelse

Udelukkende selektion pa observerede karakteristika
-> ingen selektion pa uobserverede karakteristika

treatment >

outcome(s)

covariates ¢

uobserverede
karakteristika

o -
Der er ogsa andre antagelser, men dem venter vi lige
lidt med...

I
I
1
- 1
I
1
1
I

= BIAS
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Indledende overvejelser ved
propensity score matching (PSM)

= Hvad vil jeg undersgge effekten af? treatment
= Hvad vil jeg undersgge effekten pa? outcome(s)
= Har jeg en potentiel kontrolgruppe?

= Hvilke variable, som pavirker bade treatment og outcome(s),
har jeg data pa bade for treatede og kontroller? covariates

= Relevante uobserverede karakteristika? risiko for bias

treatment?

~o

>

outcome(s)?

~ o
~o
-~

covariates?

\
R uobserverede
ka ra kte rIStI ka ? Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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Implementering af PSM estimatoren

1. Identificere treatede, potentielle kontroller og covariates i data
2. Estimere en propensity score for alle observationer

3. Match hver treatede med en eller flere kontroller pa propensity
scoren

4. Estimere effekt ved at sammenligne gns. outcome for
treatmentgruppen og den matchede kontrolgruppe

5. Beregne standardfejl for de estimerede effekter

6. Diskutere og teste hvor sandsynligt det er, at metodens
antagelser holder

Det Nationale Institut
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K| [R
A
2. Estimering af propensity score
= Propensity scoren viser for hver observation
sandsynligheden for at have modtaget treatment
X1
X3
X3 Formalet er at koge informationen
X, propensity i de (typisk mange) covariates

ned til et enkelt tal, som vi kan

X score, [0-1] .
% matche treatede og kontroller pa
X6

X7
Xg
Xg

> 1 praksis estimeres propensity scoren ofte med logistisk eller
probit regression (og er saledes parametrisk)
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3. Matching pad propensity scoren

= Treatede observationer matches med én eller flere
kontroller med lignende propensity score, dvs.
sandsynlighed for treatment

= Der findes forskellige algoritmer til formalet

Nearest Neighbour (NN) } lustreres
Caliper & Radius grafisk

Stratification & Intervals
Kernel & Local Linear
Weighting

for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Illustration af Nearest Neighbour (NN)
matching algoritme
O
0O O @) @ - treated
O = controls
O
’\ NN=1
o ©O
O
Valg:
@) * Med/uden replacement, dvs. om “brugte”
O kontroller skal beholdes i stikprgven eller
@) smides ud

* Oversampling, dvs. hvor mange kontroller
hver treated skal matches med (2-NN, 5-
NN osv.)

« Vagtning af kontroller ved oversampling
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Hvad nu hvis den naarmeste
kontrol ligger helt her oppe?

Illustration af Nearest Nei

matching algoritme

hbour (NN)

O
O
Q O @ - treated
// O = controls
/
Q. ¢
\ \\"O NN=5
¢
e
Valg:
@) * Med/uden replacement, dvs. om “brugte”
O kontroller skal beholdes i stikprgven eller
O smides ud

* Oversampling, dvs. hvor mange kontroller
hver treated skal matches med (2-NN, 5-
NN osv.)

« Vagtning af kontroller ved oversampling

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning

14



K R
A
Illustration af Caliper matching algoritme
O
0O O @) @ - treated
Caliper PR RS
i AN O = controls
o) '
[ \\’ I
\ \ 1 NN=5
N @) //O
\~ _O/
Valg:
O * Oversampling, dvs. hvor mange kontroller
O hver treated skal matches med (2-NN, 5-
o NN osv.)

» Caliper, dvs. hvor langt veek man kan
acceptere, at naermeste nabo er
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Illustration af Radius matching algoritme
O
,/‘--b\\ © O @ - treated
d N\
/,/ ,l' \\\ O = controls
/
1 Q 7 \
~e 1
\ ."\NN“~\~O Il
S, y
. O ./
Caliper oo
Valg:
O « Caliper, dvs. inden for hvilken afstand man
o) @) matcher med kontroller
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Hvilken matching algoritme skal man vaige?

= Afhaanger af data
= Tradeoff mellem bias og varians
= Generelt anbefales det at matche med replacement

> God ideé lige at tjekke, hvor mange gange den samme
observation bruges som kontrol

= Pragmatisk tilgang: Start med at eksperimentere lidt med
det og se, hvor meget det pavirker resultaterne

> Undersgg hvad der foregar i “maskinrummet”, hvis det er
vaesentligt for hvilken effekt vi kommer frem til

Det Nationale Institut
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4.+5. Estimere effekt og beregne standardfejl

= Estimere effekter ved at sammenligne gns. outcome for
treatment- og kontrolgruppe efter matching

— ATT, average treatment effect for the treated

— ATE, average treatment effect

= Beregne standardfejl for de estimerede effekter

— Naive standardfejl (der ikke tager hgjde for at propensity
score er estimeret)

— Bootstrappede standardfejl :> Ikke enighed om, hvilken af
d

isse to metoder, der er korrekt

— Analytiske standardfejl (Abadie-Imbens) et Nationaie Insitut

for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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6. Diskutere og teste antagelser

Den identificerende antagelse

— Ingen selektion pa uobserverede karakteristika:

@vrige antagelser
— Stable-unit treatment value (SUTVA)
— Overlap/common support => kan testes

— Balance pa covariates -> kan testes

(Yy,Yg) L DIX

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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Overlap/common support

= For enhver vaerdi af X, skal der vaere en positiv sandsynlighed for
bdde at vaere bade treated og kontrol, for ATT: 0 < P(D=1|X) < 1

— Sikrer at vi kun sammenligner de sammenlignelige observationer

= Testes ved visuel analyse af fordelingen af propensity scoren for
treatment og kontrolgruppe

= Overlap/common support kan gennemtvinges pa flere mader

— Drop treatede observationer med propensity scores over maximum og
under minimum for kontrolgruppens propensity scores

— Drop en procentdel af de treatede observationer, hvor teetheden af
propensity scoren for kontrollerne er lavest

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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Balance pa covariates

= Siger noget om, hvorvidt den estimerede propensity score har
succes med at eliminere forskelle i covariates mellem treatede og
kontroller -> er det lykkedes at konstruere en sammenlignelig
kontrolgruppe?

= Tjek for hver enkelt covariate og samlet set

= Efter matching ma der ikke vaere nogen statistisk signifikante
forskelle pa covariates for treatede og kontroller

= Gns. bias skal reduceres mest muligt

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Metodens styrker og begransninger

= Styrker

Seerligt velegnet nar man har mange covariates og en treatment, der
forekommer relativt sjaeldent

Eksplicitte testbare antagelser om balance og common support

Det lykkedes nogle gange at formidle metode og resultater til et
publikum uden de store statistisk kompetencer

Velegnet til matchede designs

= Begraensninger

Bias hvis selektion pa uobserverede karakteristika (ligesom
regression) -> overvej om instrument variabel estimation er muligt

Fungerer bedst for stgrre stikprgver

Det Nationale Institut

Inklusion af irrelevante covariates reducerer estimatorens efficienfg kemmunersog Regioners
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Matching vs. OLS regression

= Styrker ved matching metoden

— Eksplicitte testbare antagelser om balance og common support sikrer, at vi danner en
kontrolgruppe der reelt er sammenlignelig med vores treatmentgruppe.

— Semi-parametrisk fordi der ikke skal specificeres funktionel form for sammenhangene
mellem outcome og covariates (men dog typisk mellem treatment og covariates)

-> men hvis OLS er korrekt specificeret, er den mere efficient

Saerligt velegnet ndr man har mange covariates og en treatment, der forekommer relativt
sjeeldent

= Begraensninger ved matching metoden
— Bias hvis selektion pa uobserverede karakteristika (ligesom OLS)
— Fungerer bedst for stgrre stikprgver (rent teknisk er metoden “data hungry”)

— Inklusion af irrelevante covariates reducerer estimatorens efficiens

Det Nationale Institut
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Gruppearbejde

= Find sammen i grupper med 3 personer

= Diskuter eksempler fra jeres hverdag, hvor det kunne
give mening at bruge propensity score matching

1. Hvad er treatment, outcome(s) og covariates?
2. Hvem kan vi bruge som kontrolgruppe?

3. Hvor stor er risiko for selektion pd uobserverede
karakteristika (som giver biased effektestimater)?

4. Er vi mest interesserede i ATE eller ATT?

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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Modul 2: Ovelser

1. Find sammen i grupper med 3 personer — hver gruppe
skal have en person, som har en baerbar med Stata
installeret

2. Lav opgaverne pa det udleverede gvelsesark

= OBS: Vi bruger Stata i dag, men man kan fint lave tilsvarende
analyser med andet software, fx SAS, SPSS eller R

= OBS: @velserne er konstrueret for at vise jer de mest basale
kommandoer og output i Stata - i den virkelige verden vil de
opgaver, man star overfor, typisk veere mere komplekse og
dermed ogsa kraeve mere omtanke og programmering

> Vi diskuterer gvelserne i faellesskab pa “tavlen”

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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Leuven and Sianesi (2003) psmatch2

Mahalanobi=s and Propen=ity =score Matching

psmatch?2 depvar [i1ndepvars] [1f exp]l [in rangs] [, EEEcame{¥Eriist]
pEcore (Varnams) Eeighhnr{integer] radin= caliper(r=zal)
mahalanobi=s (varlist) ai(integer) kernel 1lr
kerneltype (ftyps) bwidth(rs=sl) spline Eknuts{intsgsr]
common trim{rsz1) noreplacement descending odds index
logit tie= gunietly wimatrix) ate]

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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1. Data

name: <unnameds

log: U:“\DES 2016 Tlzringsseminar’DES2016.Tog
log type: text
opened on: 6 Sep 2016, 07:50:45

#w® 1 Data
sysuse auto, clear
{1978 automobile Data)

describe
Contains data from C:“Program Files (x86)"5tatald‘ado‘\base/a/auto.dta
obs: 74 1978 automobile Data
vars: 12 13 apr 2014 17:45
5ize: 3,182 {_dta has notes)
storage display value
variable name  tType format Tabel variable label
make Strils %-18s Make and mModel
price int %8.0gc Price
mpg int %8.0g Mileage (mpg)
rep78 int %8.0 Repair Record 1978
headroom float %61 Headroom (in.)
trunk int %8.0g Trunk space (cu. ft.)
weight int %8.0gcC weight (1bs.)
Tength int %8.0g Length (in.)
Tturn int %8.0g Turn Circle (ft.)
displacement int %8.0 Displacement (cu. 1in.)
ear_ratio float %6, 2 Gear Ratio
oreign byte %8.0g origin car type
Sorted by: foreign Det Nationale Institut

for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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2. Beskrivende statistik for outcome

#&% 7 peskrivende statistik
ttest price, by(foreign)

Two-sample T test with equal wvariances|

Group | obs Mean std. Err. std. Dev. [95% Conf. Interwvall]
_________ +____________________________________________________________________
Domestic | 52 6072423 429.4911 3097.104 5210.184 6934. 662

Foreign | 22 6384, 682 5538.9942 2621.915 5222.19 75347.174
_________ +____________________________________________________________________
combined | 74 6165. 257 342. 8719 2949, 496 5481.914 6848.6
_________ +____________________________________________________________________

diff | -312. 2587 754 . 4488 -181a. 225 1191.708

diff = mean(Domestic) - mean{Foreign) = -0.4139
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 7

Ha: diff = 0 Ha: diff '= 0 Ha: diff = 0
Pri{T = t) = 0.3401 prl{|T] = |t]) = 0.6802 Pr{T > t) = 0.6599

| Mean | t-test
variable | Treated Control %bias | T p=|t|
________________________ +__________________________+________________
price | 6384.7 e072.4 10.9 | 0.41 0. &80

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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2. Beskrivende statistik for covariates

pstest mpg headroom weight length, raw treated(foreign)

mpg
headroom
weight
Tength

Treate

Mean
d Control

T-Test
%bias T p=|t|
+ ________________
6.0 3.63 0.001
-73.7 -2.61 0.011
-172.9 -6.25 0.000
-160.8 | -5.89 0.000

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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2. Beskrivende statistik — indledende OLS

regress price foreign mpg headroom weight Tength

source | 55 df MS Mumber of obs = 7
————————————— e F(5, 68) = 17.53
Model | 357606298 5 71521259.6 Prob = F = 0. 0000
Residual | 277459098 68 40802B0. 86 R-squared = 0.5631
————————————— +-————mm———— - ————————————— Adj R-squared = 0.5310
Total | 635065396 7 8699525, 97 ROOT MSE = 2020

price | cCoef std. Err. T P=|T| [95% conf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
foreign | 3545345 649, 9282 5.45 0. 000 2248.433 4842256

mpg | -14.6551 71.50353 -0. 20 0.838 -157. 3382 128.028

headroom | -481.9711 226, 389 -1.48 0.144 -11323. 27 169, 328
weight | 5. 685127 1.007732 5. 64 0. 000 3.674229 7.098025
length | -82.31547 34.01132 -2.42 0.018 -150.184 -14.44694

_cons | 5169, 742 5202.938 0. 99 0,324 -5212.559 15552.04

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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3. Propensity score matching
1-1 NN med replacement (beregn bade ATT, ATE og ATU)

#%% 3 Propensity score matching: 1-1 NN med replacement
psmatch2 foreign mpg headroom weight Tength, outcome(price) neighbor{l) logit ate

Logistic regression

Log Tikelihood = -27.174095

Number of obs

74
35.72
0. 0000
0.3966

. 0920296
4916462
. 0019534
. 0590076

7.725704

.0116042

. 98626

-. 0000925
.1157226

28.81873

foreign | Coef,
_____________ +
mpg | -.1687704
headroom | .0226512
weight | -.0039211
length | . 0000698
_cons | 13.67663
variable Sample
price Unmatched
ATT
ATU
ATE
NoTe: 5.E
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | on suppor |
___________ +___________+_____
Untreated | 52 |
Treated | 22 |
___________ +___________+_____
Total | 74 |

6384. 68182
6384, 68182
6072.42308

LR chi2(4) -

Prob = chi2 =

Pseudo R2 =

z p=|z| [95% conf
B3 0. 0a7y -. 349145
.05 0.9463 -. 9409577
.01 0. 045 -, 0077497
00 0. 999 -.115583
77 0.077 -1.465473
controls Difference
6072.42308 312. 258741
4318, 09091 2064, 59091
11122.1731 5049.75
4162. 86486

754 448837
628.275353

the propensity score is estimated.

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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4. Tjek balance for hver enkelt covariate

##% 4. Tjek balance

pstest mpg headroom weight length, both sum

Unmatched
variable Matched
mpg U

M
headroom U
M
weight u
M
length u
M

Mearn %reduct
Treated Control %bias |bias|
24.77 19, 827 86.0
24.77 25.77 -17.4 79.8
2.6136 3.1538 -73.7
2.6136 2.2273 52.7 28.5
2315.9 3317.1 -172.9
2315.9 2265.5 8.7 a5.0
168. 55 196.13 -160. 8
168. 55 1465. 36 18.5 8E.5

tT-test

T p=|t|
3.63 0.001
-0.82 0.537
-Z2.61 0.011
2.02 0.049
-6.25% 0.000
0.38 0.704
-5.89 0.000
0.7 0.475

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
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4. Tjek balance samlet set

Percentiles Smallest

1% 73.68111 73.68111

5% 73.68111 B5. 96092
10% 73.68111 1a60.7589 obs 4
25% 79.82102 172. 8502 sum of wgt. 4
50% 123, 3599 Mean 123. 3128
Largest std. Dev. 50.71041

75% 166, 8046 73.08111
0% 172, 8502 85. 960092 variance 2571.545
95% 172, 8502 160.7589 skewness -. 0008845
Qo3 172, 8502 172.8502 Kurtosis 1.075513

Percentiles smallest
1% §.710572 8.710572
5% §.710572 17.3B058
10% §.710572 18. 540089 obs 4
25% 12.04557 32.6975 sum of wgt. 4
50% 17.96033 Mean 24.33219
Largest std. Dev. 19.41219
75% 35. 6188 8.710572
Q0% 52.6975 17. 38058 variance 376.833
95% 52.6975 18. 540089 skewness 9723596
Q9% 52.6975 52.6975 Kurtosis 2.223364
sample | Pseudo R2 LR chiz2 p>chiz2 MeanBias MedBias
_________ +_______________________________________________________
Raw | 0.404 36.40 0.000 123.3 123.4 . .
Matched | 0.092 5.58 0.233 24.3 18.0 Det Nationale Institut

for Kommuners og Regioners
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5. Tjek common support

psmatch?:
Treatment
assignment
Untreated
Treated

| psmatchz
| Common
| support
| on suppor | Total
Fommmm - Fom -
I 52 | 52
| 22 | 22
Fomm Fommm -
| 74 | 74

4
Propensity Score

I Untreat=d [ Treated

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning

34



| R

6. Gentag gvelse 3-5 for forskellige
matching algoritmer

# cov.
med sig. Treatede
. | Pseudo R2 | Gns. bias forskelle off
t-veerdi efter efter efter common
(systematisk . - .
ATT forkert) matching | matching | matching support
”Rg” Sammen"gning 312,26 0,41 n.a. n.a. n.a. n.a.
OLS regression 3545,35 5,45 n.a. n.a. n.a. n.a.
1-1 NN med replacement 2066,59 3,29 0,092 24,3 1 0
1-1 NN uden replacement 2040,86 3,53 0,157 47,4 2 0
1-5 NN med replacement 2133,21 3,60 0,029 9,4 0 0

1-5 NN med replacement og

: o 2068,31 3,46 0,026 11,8 0 0
caliper pa 0.15

Radius matching inden for

. 0 1867,57 1,89 0,044 16,1 0 0
caliper pa 0.25

Kernel matching med
epaniechnikov kernel og 2094,43 3,16 0,057 13,8 0 2
bandwidth pa 0.04
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Ekstra: Hvad sker der 1 "maskinrummet” ved
de forskellige matching algoritmer

. tab _weight if foreign==1

psmatch2: |

weight of |

matched |
controls | Freq Parcent Cum
____________ +___________________________________
1| 22 100,00 100,00
____________ +___________________________________

Total | 22 100,00

. tab _weight if foreign==0

psmatch2:
weight of
matched
controls Freq. Percent cum.
____________ +___________________________________
1 9 690.23 60.23
2 3 23.08 92.31
7 1 7.69 100,00
Total | 13 100,00

o +
I _pscore  _weight I
7. | .6512013 2|
24. | .8&7405316 71
25. | .44998885 2|
29. | 48174447 2| Det Nationale Institut

e + for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Modul 3: Eksempler pa anvendelse

1. Does employment-based private health insurance increase
the use of covered health care services? A matching
estimator approach (videnskabelig artikel)

2. Effekter af Igntilskud pa kommunale arbejdspladser
(KORA-rapport)

3. Evaluering af indsats for forlgbskoordination: Erfaringer
med fremskudt visitation i fire kommuner (KORA-rapport)

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Eksempel 1

International Journal of Health Care Finance and Economics
March 2012, Volume 12, |ssue 1, pp 1-38

Does employment-based private health insurance
increase the use of covered health care services? A
matching estimator approach

Astrid Kiil

Article Cite this article as:

First Online: 26 February 2012 Kiil, A. Int J Health Care Finance Econ (2012)
DOI: lﬂ.lﬂﬁ?;"S1[3?54-012-91[]4-3 12:1. di:li:l':'.1'3'3?,-"31‘:'?54-[’12-9104-3
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K[ R

Undersggelsesspgrgsmal + data

» Hvordan pavirker det ens brug af
udvalgte sundhedsydelser, at man har
faet en privat sundhedsforsikring af sin
arbejdsgiver?

» Spgrgeskemadata pa individniveau,
indsamlet i 2009

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regione|

Analyse og Fors

oners
kning
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Design

Treatment
Privat sundhedsforsikring
via egen arbejdsgiver

Outcomes

Kontakter inden for de
seneste 12 maneder til
- Fysioterapeut

- Kiropraktor

- Psykolog

- Speciallzege,

- Ambulant behandling
- Hospitalsindlaeggelse

Covariates

Sociodemografi

- kgn, alder, gift, antal bgrn og
voksne i husstanden, indkomst,
uddannelsesniveau, beskeaeftigelse,
medlem af sygeforsikringen
"danmark”

Helbred

- astma, allergi, diabetes, forhgjet
blodtryk, rygerlunger, gigt,
knogleskgrhed, tinnitus

Arbejdsgiverkarakteristika

- antal medarbejdere,
sundhedsordning, offentlig/privat

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning



Resultater, alle beskaftigede

Table 3 Awerage teatment effect on the teated (ATT) estimates for all employed, n = 2,636

Mokl 1 Muoscke] 11 Mokl 11 Muoxdel 1V Mudel v Muidel V1 Muodel VI

ATT (st err) ATT (std. err) ATT (st err) ATT (sul arr) ATT (st em) ATT (st em) ATT (std. err) Baseline prob,

Chateomes (any contacts)

Physiotheapy 0,045 (D015 Q00 (0015 0,043 (0.0150* 0,049 (0.0167F** Q042 (D016 0036 [O18F 0023 (0026) 0178
Chircpractic care OB (0.03* QR9003* 0028 (0.013)*% 00300015 002900014 0020 (0.015) (0,005 (0.024) (.142
Psychological counselling  —0.008 (0008)  —0.004 (00007 —0,005 (0,000 —0.004 (0010 — 0001 (0010 —0.008 (0012)  —0013 (0.016) 0.068
Specialist care =00 (0M9)  0M30mME 0009008  0013(0018) 0016 (0019) 0015 [DOA) 0,020 (0.028) 0,256
Ambulatory care =034 (0.6 —0032 O017F =081 @017 00250019 003009 —00m7 (0020 0083 (0023) 0,193
Hospitalisation =000 (001 )y —0007 @011y =001 {02y —0.0082 {0003 —0003{0012) —0001 0011y 0028 0.014) (0.(65
# O teated 1,082

#Of contmls 1,54

Summary measures of matching quality

Logit mode] peeudo R

before matching s 063 (065 (0.0E0 0108 0,351
Logit model peeudo r?
after matching 0,000 (0,000 0.001 0001 0001 0.008
Median bias before matching 13048 8727 G018 6402 G509 6,402
Median bias ater matching (.20 0641 0.7 0415 1314 2.475
# 0 teated off common
Support 0 1 0 0 0 76
Covariates Mome Dem ographic Demographic Demographic Demographic Demographic Dem ographic
(diff. in means) Socicemnomic Sociogconomic  Sodotconomic  Sociocconomic  Socieeconomic

Health conditions Health conditions Health conditi ons Health conditions
Employer size Employer size Employer size
Health scheme  Health scheme

Employment sector

* Significance at 10% level; ** significance at 5% level; *** significance at 1% level, Standard errors for the ATTs are bootstrapped with 200 replications Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Common support, alle beskaeftigede

Model 11 Model 111

0 2 4 5 8
A Pr ‘3nsn¢ sﬂ:g 6 Propensity Score
acon Untreated I Treated On suppor
I_ Untreated NN Tr“hdl Treated Of support
Model IV Model V
3 &% % § 3 i & 3
Propensity Score Propensily Score
| voveates W Treated | [ — unveated W Treates |
Model VI Model VII
: 3 7 3 3 0 2 4 6 2 1
E B . ‘ ensity Score
Propensity Score bt
BN Untreated BN Treated: On suppont|
[ uoveatso R Treated | B Treated: O

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners

Fig. 1 Propensity scores for treated and non-treated for all employed, n = 2,636
Analyse og Forskning
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Resultater for privatansatte

Tabled Aversge treatment effect on the treated (ATT) estimates for private sector employees, 1= 1565

Model VIII

ATT (std. em.)

Model 1X

ATT (st err)

Model X

ATT (std, err)

Model X1

ATT (std. em.)

Model X1

ATT (std, err)

Model X1

ATT (std, err.)

Baseline prob,

Cutcomes (any contacts)

FPhysiotherapy 0,036 (0.022) (0.026 (0.024) 0019 (0026) (0.030 (0.025) 0021 (0B 1) (23 (R0 0.182
Chiropmactic care 002 (0018) 0.011 (0.9 0.0130.022) 0.010(0.022) 0.01 5 (0.026) 0,007 (0.026) 0.149
FPsaychological counselling —0004 (0011 —0.012 (0013 —0011 (0.016)  —0010(0.015) — 0007 (00153 =006 (D020 D09
Sped alist care =009 (ED =003 0027y 0002 (0030 0008 (0028) 0,025 (0.029) e (0B D257
Ambulatory care 0016 (D22 0,022 (0.023) 0050 (0.024)%* 0053 (0,024 00,06 (0,026 ™ 0054 (0.0243% 0179
Hospitalisation 0006 (00135) (0.006 (0,001 5) 0.010(0.01 8) 0,008 (0.017) 0,027 (0.mea)* 0034 (DM a** 0051
# Of treated Qi
#0f controls a9y

Summary measures of matching gquality
Logit model pseudo R? hefore matching 043 0179 (L1855 0,229 266
Logit mode] peeudo R? after matching (L0000 0.2 (L0 0,006 LG
Median bias before matching 17168 14.73 10,592 12411 13926
Median bias ater matching (.7T85 1.824 (L850 2.132 2.494
# 0O teated off common support 0 17 12 20 76

Covariates Mone Do graphic Demogmp hic Demo graphic Demogmphic Demaograp hic

(chiff. in means) Socioeconomic  Socdoeconomic Socioeconomic Socineconomic

Health conditions  Health conditions Health conditions
Employer siae Employer sine

Health scheme

* Significanae at 105 level, ** significance at 5% level. Standard errors for the ATTs are bootstrapped with 200 eplications

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Common support, privatansatte

Model IX Model X
__.-._n'||| -
; : : 0 2 4 & 2 1
1] 2 A4 ¥ 8
Propensity Seorne Friiparaly S
Undrezted I Treated On suppor
| uriested SN Treated | I Treated: Off suppan
Model X1 Model X11
=
lllllll.lllllliill
0 2 4 & 8 1 0 2 4 I 8 1
Propensity Score FI'GHI'ISN' Scorne
I Unitreated I Treated: On suppost Untreated I Trealed On suppan
I Trealed: O suppor Treated OF suppon
Mlodel X111
1] 2 A & ¥ ] 1
Propensity Score
I Usatrealed N Treated: On suppest

I Treated Off support

Fig. 2 Propensity scores for treated and non-treated for private sector employees, n = 1 565

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Konklusion

= Ingen statistisk signifikante effekter for alle beskasftigede

= Nar man kun ser pa de privatansatte, sa gger
sundhedsforsikring sandsynligheden for at have haft en
eller flere hospitalsindlaeggelser eller ambulante
behandlinger inden for de seneste 12 maneder

= Den begraensede effekt kan skyldes flere ting, bl.a.
— Rimelig groft outcome

— Institutionelle barrierer i form af krav om henvisning fra
praktiserende lzege

— Begraensninger i sundhedsforsikringerne deekningen

— Substitutionseffekter, dvs. skift fra brug af offentlige
sundhedsydelser til privat snarere end gget samlet brug

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Eksempel 2

Jacob MNielsen Arendt, Astrid Kiil og
Gabrizl Pons Rotger

Effekter af lontilskud pa
kommunale arbejdspladser

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Undersggelsesspgrgsmal + data

» Hvordan pavirker det beskaeftigelse og Ignniveau
for de ordinzert ansatte, nar kommunale
arbejdspladser ansaetter en ny medarbejder med
lgntilskud?

= Registerdata pa arbejdspladsniveau, januar 2009
— april 2012

— Kommunernes og Regionernes Lgndatakontor:
lgn og ansaettelsesforhold (opgjort manedligt)
for kommunalt ansatte

— AMS: start- og slutdatoer for aktivering med
lgntilskud pa kommunale arbejdspladser

— DST: kon, alder, uddannelsesniveau, antal 5 o
som lgnmodtager, arbejdsledighedsgrad for Kommuners og Reglaners

47



Design

Treatment
Anseaettelse af ny medarbejder med
lgntilskud

Outcomes

(for virksomheder der brugte
ordningen fgrste gang i perioden
marts 2010 til februar 2011)

1-13 maneder efter:

- Tilgang af ordineert ansatte
- Afgang af ordinaert ansatte
- Antal ordinezert ansatte

- Bruttoindkomst

- Brug af nyt lgntilskud

Covariates

Sociodemografi

- kgn, alder, uddannelsesniveau,
oprindelsesland, erfaring,
ledighedsgrad

Ledighed i kommunen

Arbejdspladskarakteristika

- antal ordinzert ansatte 1-13
maneder fgr, afgang 1-13 maneder
fgr, tilgang 1-13 maneder fgr,
branche

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning



Design

Figur 3.1 Undersagelsesdesign

Kontrol for beskaeftigelse, t = -1, ...,

-13

= Hver deltager matches med en relevant kontrol med en
epanechnikov kernel matching-algoritme, da denne metode
giver den bedste balance

Brug af
lontilskud

eller g

Udfald males for t=1, ..., 13

t=o0

= Ogsa afprgvet: NN med hhv. 1, 5, 10 og 20 neighbours, alle
med calipers pa hhv. 0,0001 og 0,0005

Det Nationale Institut

for Kommuners og Regioners

Analyse og Forskning



Resultater, arbejdspladser med 5-40
medarbejdere

Tabel 5.2

Gennemsnitlige effekter af at ans=atte en ny medarbejder med lontilskud for arbejdspladser, der har brugt ordningen i marts

2010 - februar 2011

Mdr. efter nyt lantil-

Tilgang af ord. ansatte

Afgang af ord. ansatte

Ordinzrt ansatte

Bruttoindkomst

Brug af nyt lentilskud

skud {std.fejl) [std.fejl) {std.fejly (std.fejl} {std.fejly

1 -0,047 0,049 0,049 7703 . 0,036 zau
(0,047} (0,044) {0,116) [4411) {0,009}

z 0,018 -0,015 0,018 EBED . 0,026 zau
(0,048} (0,048) {0,120) [3539) {0,008}

3 0,025 0,109 0,058 1095 0,039 zau
(0,047} {0,058) {0,118) [(4137) {0,009}

4 -0,045 0,043 -0,098 -3604 0,049 zau
(0,048} (0,047) {0,124) [3506) {0,010}

5 0,027 0,082 -0,114 -5004 0,043 zau
(0,048} (0,070) (0,126) [3929) {0,009}

[ 0,058 -0,001 -0,138 -3009 0,127 zau
(0,048} (0,068) {0,137) [4643) (0,014}

7 0,029 0,042 -0,109 7455 . 0,026 zau
(0,047} (0,047) {0,145) (4178} {0,009}

B 0,056 0,089 -0,095 -9006 xe 0,034 zau
(0,058} {0,067) {0,150) (4329) {0,009}

g 0,028 0,077 -0,156 -5002 0,028 zau
(0,040} (0,047) (0,160) (4319} {0,009}

10 0,017 -0,001 -0,216 6736 0,038 zau
(0,039} (D,044) (0,162) {4840} {0,010}

11 -0,004 0,069 -0,220 -EB54 0,043 zau
(0,041} (0,044) (0,186) [46E1) {0,010}

12 -0,040 -0,100 -0,328 = -5012 0,038 zau
(0,044} {D,054) (0,154) (5410} {0,010}

13 0,049 -0,011 -0,179 -5B11 0,049 zau
(0,045} {0,051) (0,159) [4839) {0,010}

Anm.:

De estimerede effekter for beskaftigelse og indkomst er effekter p2 dige differenser definerst som forskellen mellem en given maned og den tilsvarende ma-

Det Nationale Institut

ned dret for. De rapporterede standardfejl er estimeret med metoden angivet | Abadie & Imbens [2006). * Signifikant p& 10%-niveau: ** Signifikant pd 5%- 'Mmuners og Regioners

niveau; *** Signifikant p3 1%-niveau.

Analyse og Forskning
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Resultater, arbejdspladser med 5-40

medarbejdere

Figur 5.4 Kumulerede effekter pa tilgang af ordinaert ansatte
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Resultater, arbejdspladser med 5-40

medarbejdere

Figur 5.5

Kumulerede effekter pa afgang af ordinart ansatte

Tilgang af ordinaert ansatte (antal)
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Antal maneder efter nyt lgntilskud
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Balance, samlet set

Tabel F.2 Opsummering og fordeling af |bias| for alle covariates,
marts 2010 - februar 2011
FERE MATCHING
Percentiler Mimdst=
0,01 19 0,19
0,05 48 0,19
0,10 87 0,27 Obg &7
0,25 2,59 0,48 Surn af vagle &7
0,50 5. B7 Gannamsnit B.E6
Starste Std.afvigelse B,.56
0,75 17,34 19 44
i, 9 18,94 19.7& Yarians 73,32
0,95 19,44 20 .86 Skzvhed 2,00
0,99 51,18 51.1E Kurtosis =
EFTER MATCHING
Percentiler Mimdst=
0,01 01 0.01
0,05 0,03 0,02
o, 10 i, 06 0,02 Obs &7
0,25 i, 28 0.03 Sum af wvasghs &7
0,50 62 Gannamsnit 1,04
Starste Std.afvigelse 1,41
0,75 1,31 3,89
0,90 2,02 B Varians 1,98
0,95 3,89 5.18B Skzvhed 3,36
0,99 83 Ba B.E6 Eurtasis 16 84

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Balance, antal ordinaere medarbejdere

Figur 5.1 Balance efter matching for antal ordinzzre medarbejdere 1-13 maneder for
ans2ttelse af ny medarbejder med lentilskud, marts 2010 - februar 2011
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Balance, tilgang af ordinaere medarbejdere

Balance efter matching for tilgang af ordinaere medarbejdere 1-13 maneder
for ansaettelse af ny medarbejder med lentilskud, marts 2010 - februar 2011

Figur 5.2
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Balance, afgang af ordinaere medarbejdere

Figur 5.3 Balance efter matching for afgang af ordinare medarbejdere 1-13 maneder
for ansaattelse af ny medarbejder med lontilskud, marts 2010 - februar 2011
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Common support

Tabel F.3 Common support, marts 2010 - februar 2011

Comman support

Antal obs. fntal obs.
uden for inden for
COMMONn Support COMMGN SUpport Tatal
Kontrallar 1] W4, 397 &.397
Deltagers 34 G660 E94
Total 34 45.057 45.091

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning



Folsomhedsanalyser

= NN 1,5, 10 og 20 + calipers pa 0,001 og 0,005 (i stedet for
epanechnikov kernel)

= Estimation af propensity score med probit (i stedet for logit)

= Dropper 10% med hgjeste propensity score, fordi fordelingen er
"tynd” i toppen

= Effekter estimeret pa absolut antal (i stedet for differenser)

= Uden restriktion om, at Igntilskud ikke ma vaere brugt de seneste
13 maneder -> giver som ventet mindre effekter

= Arbejdspladser med 5-30 og 5-50 medarbejdere (i stedet for 5-40)

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Eksempel 3

Martin Sandberg Buch, Marie Jakobsen, Christophe Kolodziejczyk og Else Ladekjzer

Evaluering af indsats for forlgbskoordination

- Erfaringer med fremskudt visitation i fire kommuner

| n.\-

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Undersggelsesspgrgsmal + data

Overordnet er formalet at evaluere indsatsen
vedrgrende forlgbskoordination for seldre
medicinske patienter

Registerdata pa individniveau

Population: Borgere over 65, og som er udskrevet
til hjemmet efter indlaeggelse pa somatisk
sygehusafdeling i perioden 1. januar 2014-31. maj
2015

— Interventionsgruppe: Gribskov, Lolland, Skanderborg
og Vejle Kommuner

— Kontrolgruppe: @vrige kommuner (hvor det antages,
at der ikke er ydet fremskudt visitation)

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Design

Outcome

Andel af genindlaeggelser inden for 30 dage
Treatment S Omkostninger forbundet med
Fremskudt visitation genindlaeggelse

- samlede hospitalsomk.
- hospitalsomk. finansieret af kommunerne

Covariates

Kon

Alder

Indlaeggelsesmade (akut vs. ikke akut)
Udskrivningsmade

Antal dage akut indlagt

Antal indlaeggelser i det forlgbne ar

NN 1-10 med tilbagelaegning

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning



Resultater opdelt pa kommuner

Tabel 6.2 Forskel i andel genindlaeggelser inden for 30 dage mellem interventions- og kon-

trolgruppen (ATT)

Gribskowv Lolland Vejle - udvidet
(N=291) (N=151) koordinering
(N=277)
Interventionsgruppe - -1,6 % -3,6 % -3,6 % -12.5 % -6,3 %
kontrolgruppe (ATT)
P-vaerdi* 0,572 0,365 0,231 0,004 0,060

Mote: *) *) P-vaardi er beregnet ved tosidet t-test. Hvis p-veerdi = 0,05, er forskellen ikke statistisk signifikant.
Kilde: Beregnet af KORA pa grundlag af data fra LPR

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Resultater for genindlaggelser

Tabel 6.3 Andel genindlazggelser inden for 30 dage, de fire casekommuner under &t

Interventi- Kontrol- Forskel P-vaerdi*
onsgruppe gruppe (ATT)
Alle indlzeggelser (N=1.018) 27,2 % 31,7 % -4.4 % 0,008
Subgruppe: Akutte indlaeggelser (N=927) 27,4 % 32,0 % -4.6 U 0,010
Subgruppe: Indlaeggelser, hvor parerende deltager 27,7 % 32,5 % -4.8 % 0,043
i mede med kommunal udsknvningskoordinator
(N=448)

Mote: *) P-veerdi er beregnet ved tosidet t-test. Hvis p-veerdi = 0,05, er forskellen ikke statistisk signifikant.
Kilde: Beregnet af KORA pa grundlag af data fra LPR

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Resultater for hospitalsomkostninger

Tabel 6.4 Hospitalsomkostninger ved genindlazggelser inden for 30 dage, de fire casekom-
muner under &t

Interventi- Kontrol- Forskel P-vaerdi®

onsgruppe gruppe (ATT)
Hospitalsomkostninger i1 alt 12.343 kr. 17.853 kr. -5.510 kr. =0,000
Hospitalsomkostninger finansieret af kommunerme 2.852 kr. 3.691 kr. -839 kr. =0,000

via den kommunale medfinansiering

Mote: *) P-veerdi er beregnet ved tosidet t-test. Hvis p-veerdi = 0,05, er forskellen ikke statistisk signifikant.
Kilde: Beregnet af KORA pa grundlag af data fra LPR og DRG-grupperet LPR

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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Meromkostninger

Tabel 6.5 Meromkostninger til drift og udvikling af fremskudt visitation i de fire casekommu-
ner

Vejle Skander-

aftaleske- borg
maer

Skon over meromkostninger til drift: 230 440 0 4,852 1.011
Ekstra ressourceforbrug til indsatsen pr.
patient/indlzzggelse®, kr.

Sken over meromkostninger til udvik- 20.000 50.000 n.a. 35.000 250.000
ling: Ekstra ressourceforbrug i opstartsfa-
sen**, kr.

MNote: *) Sken over tidsforbrug til fremskudt visitation i en typisk maned er indberettet af kommuneme sammen med
oplysninger fra kommunerme om antal patienter/indlzeggelser, hvor der er ydet fremskudt visitation. KORA har pa

grundlag af de indberettede oplysninger beregnet det gennemsnitlige ekstra tidsforbrug pr. patent/indlzeggelse.

**) Skon over tidsforbrug til udvikling af indsatsen i opstartsfasen er indberettet af kommunerne. KORA har pa grundlag af
de indberettede oplysninger beregnet det gennemsnitlige ekstra tidsforbrug pr. patient/indlzeggelse. Opgoerelsen er

forbundet med stor usikkerhed, da det er vanskeligt at skenne over tidsforbrug tilbage 1 ad.
Kilde: Beregnet af KORA pa grundlag af indberetninger fra kemmunerne

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning



Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning




Svaghed

= Kan ikke udelukkes, at nogle patienter |
kontrolgruppen har faet fremskudt visitation eller
andre lignende kommunespecifikke indsatser med
henblik pa at forebygge genindlaeggelse

= Denne form for bias slgrer effekten af indsatsen og
gor det mere vanskeligt at pavise statistisk
signifikante effekter

» Har forsggt at reducere dette ved at rekruttere
patienter til kontrolgruppen fra kommuner i hele
landet

Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning
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