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PROGRAMPROGRAM
10.00-10.15 Velkomst og introduktion
10 15-11 00 Samfundsvidenskabelig metode og effektevaluering (forelæsning)10.15 11.00 Samfundsvidenskabelig metode og effektevaluering (forelæsning)

11.15-12.00 ”Process-tracing” (forelæsning)
12.15-13.00 Styrkede universitetsfusionerne forskningen? (casearbejde i y g ( j

grupper med fokus på ”proces-tracing”) 
14.00-14.45 Fælles diskussion af casearbejdet

15.00-15.45 Systematisk kvalitativ analyse herunder display (forelæsning
16.00-16.45 Styrkede universitetsfusionerne forskningen? (casearbejde i 

grupper med fokus på systematisk kvalitativ analyse)
17 00 17 45 F ll di k i f b jd t17.00-17.45 Fælles diskussion af casearbejdet

17.45-18.00 Afrunding
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Hvorfor er statskundskabens metoderHvorfor er statskundskabens metoder 
relevante for evaluering?

St t k d k b St di t f f t tt l f d li f di d ldi h d f› Statskundskab: Studiet af fastsættelse og fordeling af værdier med gyldighed for 
et samfund 

› Evaluering: ”systematisk retrospektiv bedømmelse af gennemførsel› Evaluering: systematisk retrospektiv bedømmelse af gennemførsel, 
præstationer og udfald i offentlig virksomhed, og det er en 
bedømmelse, som tiltænkes at spille en rolle i praktiske 
beslutningssituationer”beslutningssituationer     
(Vedung som beskrevet i Dahler-Larsen (2004). 
Evaluering og magt, Aarhus: Magtudredningen) 

› Forskelle (udvalgte) 
› Fokus: Værdifordeling i hele samfundet vs. processer i og effekter af (offentlig) virksomhed
› Ambition: Generelle vs. specifikke sammenhænge
› Hensigt: Beskrivelse vs. praktiske implikationer› Hensigt: Beskrivelse vs. praktiske implikationer

› Ligheder (udvalgte)
› Substantielt: Interesse for (værdi)effekter af (offentlig) virksomhed

M t di k df d i E i i k l f å h
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› Metodisk udfordring: Empirisk analyse af årsagssammenhænge
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Emne og formål
› Emne: Brugen af ”proces-tracing” og systematisk kvalitativ analyse i 

effektevalueringerg

› Formål(ene): 1. At give deltagerne en forståelse for, hvordan procesanalyser 
og kvalitativ analyse kan bidrage til effektevalueringer

2. At give deltagerne et kendskab til disse teknikker

3 At d lt k t til t b di t k ikk3. At opøve deltagernes kompetencer til at bruge disse teknikker

(4. At gøre underviserne klogere på teknikkerne og deres 
relevans for effektevalueringer i den ”virkelige” verden)

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB

relevans for effektevalueringer i den virkelige  verden)
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M t d i St t k d k bMetoder i Statskundskab 
(ny bog på Hans Reitzels Forlag) 

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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O i bOversigt over bogen
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Hvordan skaber vi et godt seminar?
Øvelse: Tag din kasket af! (men husk dine erfaringer)
› Overvej: Hvordan kan vi lave bedre effektevalueringer? (1 minut)j g ( )
› Diskuter det kort i gruppen (2 minutter)
› Opsamling ved undervisere

Derudover
1. Bidrag med dine kompetencer og særlige viden

2 Ud t d d k t li id2. Udnyt de andres kompetencer og særlige viden

3. Reflekter konstant over anvendelighed, potentialer og begrænsninger

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Forelæsning ved Mads Leth Felsager Jakobsen

SAMFUNDSVIDENSKABELIG 
METODE OG EFFEKTEVALUERING

Forelæsning ved Mads Leth Felsager Jakobsen

METODE OG EFFEKTEVALUERING

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Effektevaluering
› Effektevaluering: En evaluering af virkningerne af en indsats (definition fra DES)

› Kausalitet: Forskel i målopfyldelse (eller i en anden faktor) hvis man henholdsvis 
laver og ikke laver indsatsen

C t lt k it i I t lidit t ( ldi h d f k l l t i )› Centralt kriterium: Intern validitet (gyldigheden af en kausalslutning)
› Hvorvidt noget påvirker?
› I hvilket omfang noget påvirker? 
› På hvilken måde noget påvirker?
› Hvorfor noget påvirker? 

› Alternative kriterier (generaliserbarhed og anvendelighed) kommer i anden række

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Gennemgående eksempel i denneGennemgående eksempel i denne 
forelæsning

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Idealet: Eksperimentet
De studerede enheder

☺./☺☺/./☺./☺☺/./
Behandlings-
gruppe

Kontrolgruppe
gruppe
Her udsættes 
enhederne for 

Her udsættes 
enhederne ikke for 
i d

Randomiseret fordeling 
af enhederne til de toindsatsen indsatsenaf enhederne til de to 
grupper

Har nogle klare styrkerg y
•Udelukker alternative forklaringer
•Udelukker tovejskausalitet
•Håndterer statistisk usikkerhed (hvis n ikke er for lille)

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Håndterer statistisk usikkerhed (hvis n ikke er for lille)
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Et norsk eksperimentelt design for 
evaluering af takststyring g y g

4 syge-
h ihuse i 
behand-
lings-
gruppeng pp

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB 12

Kilde: Magnussen og Solstad (1994)



AARHUS UNIVERSITET

Designhierarkiet (evidensstigen)
Trin 1: Systematiske forskningsoversigter (metastudier)

T i 2 L dt k i f d k i t ll d iTrin 2: Lodtrækningsforsøg og andre eksperimentelle design 

Trin 3: Design med eksplicit kontrol for alternative forklaringer (typisk multiple 
regressionsanalyser af observationsdata)regressionsanalyser af observationsdata)

Trin 4: Før- og eftermålinger Bemærk: De højere trin på 
Trin 5: Eftermålinger

Trin 6: Ingen standardiserede målinger

stigen forudsætter relativt 
mange enheder (stort n) samt 
kvantitative målg g

Kilde: Nordisk Campbell Center (2006). På jagt efter det hele. En guide til 

kvantitative mål

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB

systematisk litteratursøgning. 
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Eksempel på design med eksplicit kontrolEksempel på design med eksplicit kontrol

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Kilde: Bech, Lauridsen & Pedersen (2006)
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Eksempel på design med før- og 
eftermålingeftermåling

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Hvorfor er vi ikke i toppen af hierarkietHvorfor er vi ikke i toppen af hierarkiet 
hver gang?
Forudsætninger ikke Andre svagheder ved deForudsætninger ikke 
opfyldt

› Randomisering (tildeling af

Andre svagheder ved de 
øverste niveauer 

› ”Hvorfor” spørgsmålet ikke› Randomisering (tildeling af 
værdier) ikke mulig

› Mulig tovejskausalitet

› Hvorfor  spørgsmålet ikke 
centralt (processer og 
mekanismer belyses ikke 
direkte)› Mulig tovejskausalitet

› Få tilgængelige enheder 
(lille n)

direkte)

› Svært at generere nye idéer 
eller identificere vigtige men ( )

› Væsentlige forhold kan ikke 
måles kvantitativt

g g
hidtil oversete faktorer

› Intervention eller performance
› Alternative forklaringer

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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”P t i ” k lit ti l”Process-tracing” og kvalitativ analyse: 
alternativ/supplement
› ”Process-tracing”

› Undersøgelse af processen hvormed en indsats får en effekt
› Typisk baseret på klare eksplicitte forventninger til denne proces
› Systematiske tests af om de forventede effekter kan observeres ’i virkeligheden’
› Kan gennemføres med blot én enhed

› Kvalitativ analyse
› Analyser baseret på ikke kvantitative data (dvs. tekst i bred forstand)
› Typisk orienteret mod komplekse og mangetydige begreber
› Ofte brugt til analyse af konkrete (historiske) hændelsesforløb og processer› Ofte brugt til analyse af konkrete (historiske) hændelsesforløb og processer 

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Relative styrker
Kvantitativ analyse ”Process-tracing” og kvalitativ 

analyse
Generelle beskrivelser på tværs af Kan analysere enkelte udfald ellerGenerelle beskrivelser på tværs af 
enheder 

Håndtering af usikkerhed

Kan analysere enkelte udfald eller 
processer

Kan måle (flere) komplekse og sværtHåndtering af usikkerhed

Estimering af sammenhænge

Kan måle (flere) komplekse og svært 
tilgængelige begreber

Åbenhed overfor nye faktorer/forholdEstimering af sammenhænge 

Håndtering af bias

Åbenhed overfor nye faktorer/forhold

(Håndtering af bias)

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Eksempel på alternativ/supplementp p pp
Metode:

Konklusion:
Defensiv 
tilgangKonklusion:

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Afrunding
› Der er mange fordele ved at være øverst på evidensstigen. Men…

› Nogle gange kan forudsætningerne ikke opfyldes

› Andre gange er man interesseret i forhold hvor designene øverst på stigen er relativt svage

› I disse situationer kan ”process-tracing” og systematisk kvalitativ metode være et 
nyttigt alternativ eller supplement

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Forelæsning ved Rasmus Brun Pedersen

”PROCESS-TRACING”
Forelæsning ved Rasmus Brun Pedersen

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Hvad er process tracing? 

› “The cause-effect link that connects independent variable and 

outcome is unwrapped and divided into smaller steps; then the 

investigator looks for observable evidence of each step.” 

(Van Evera, 1997:64)

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Kendetegn og bidrag
› Relativ ny metode i statskundskab
› Tendens til at bevæge sig væk fra korrelationsbaserede undersøgelser g g g
› Interesse i kausalitet, dvs. hvordan X og Y bindes sammen
› Metode til at studere kausalitet ’tæt på’, da vi undersøger, hvordan X producerer Y
› Bidrager med indsigt i hvordan man designer robuste undersøgelser 
› Etablerer retningslinjer for, hvornår en teori/ forventning kan siges at være 

bekræftet, og hvornår den ikke er.
› Giver en række redskaber, der muliggør detaljerede analyser af, hvordan effekten 

/ k i t f f kt å i k t df ld/eksistensen af en faktor påvirker et udfald. 

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Typer af process tracing

Forklarings-genererende (CSI-metoden)

Bruges når der ikke findes teoretiske forklaringer på  et fænomen

Forklarings-testende (Sherlock Holmes-metoden)
Bruges når der findes en (eller) flere veletablerede teoretiske sammenhænge, men 

hvor deres effekt er usikker

Sidstnævnte er mest udbygget og mest relevant for effektevaluering.
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Forklarende process tracing

YX YX
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Hvad er en kausalmekanisme?

Nødvendige trin i en effektproces

X a1 a2 a3 Y

Kausalmekanisme = hypothetical links between observable events 

(Hedström and Swedburg 1998)
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Process tracing et eksempelProcess tracing – et eksempel
Fører indførelsen af demokrati rent faktisk fører til fred og stabilitet I Afghanistan?

Demokratieksport vigtig grundpræmis i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik

Men virker det?
› A1. Demokratiske ideer medfører etableringen af demokratiske institutioner ;

› A2. Demokratiske institutioner medfører fri debat ;

› A3. Fri debat begrænser religiøs fanatisme ;

A4 B t f ti t k ti l i ;› A4. Begrænset fanatisme styrker nationale regering ;

› A5. Styrket national regering sikrer fred og stabilitet ;

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Debatten om kausal inferens 
› KKV (1994, s. 119) ’In practice, we usually need many more than one

observation to make a reasonably certain causal inference’y

› Kvantitiativ logik om at maksimere antallet af observationer

› I praksis vanskeligt – mange undersøgelser udarbejdes i én organisation, en 
reformproces etc. dvs. single case studier

C t di ’ i d fi ’ d k tit ti l› Case studier ’mindre fine’ end kvantitative analyser

› Uoverensstemmelse om begrebet observation 

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Forskelle mellem store og små N 
undersøgelserg

3

3.5

YX Y

1 1

1

1.5

2

2.5

2 2

1 0

4 3

0

0.5

0 1 2 3 4 5
X

4 3

3 2

X a1 a2 a3
Y2 3

observable 
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Kausal inferens i PT
› n = 1 i PT 

› Antallet af analyseenheder er ikke afgørende

› Logik: sandsynligheden for at finde ”beviser”, der passer 
d f t i f b t t f kl i i f h ld tilmed forventningerne fra en bestemt forklaring i forhold til 

sandsynligheden for at finde disse ”beviser”, hvis 
konkurrerende forklaringer er rigtige. 

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Hvordan opbygger man en PT-analyse?
› 1) Hvad er kausalforbindelsen mellem X og Y?

› 2) Udlede kausalkæder fra vores teoretiske forforståelse /etableret viden 
/erfaringer på området for hver enkel forklaringsfaktor

› 3) Formulere forventninger til, hvad man vil forvente at se empirisk i hvert led af 
kausalkæden, hvis en faktor påvirker Y.

4) T t f kl i d i d l t d t› 4) Teste forklaringerne med indsamlet data

› 5) Hvad kan vi konkludere ud fra de empiriske fund?

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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åEksempel på process tracing
› Spørgsmål: Hvilken effekt har det på› Spørgsmål: Hvilken effekt har det på 

forhandlingsresultaterne i EU, at Kommissionen deltager i 
forhandlingerne.

› Vi ved, at information og viden spiller en rolle i forhold til at få indflydelse.

› Kommissionen antages at have mere information end medlemsstaterneg

› Forventning: Kommissionen har relativ stor indflydelse på 
forhandlingsresultaterne 

› Hvordan kan vi undersøge, hvordan informationsfordele eksisterer og virker i 
forhold til at opnå indflydelse?
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Moravcsik’s undersøgelse af kommissionens 
muligheder for at udøve indflydelse 

Teorien

muligheder for at udøve indflydelse 

X

Aktørens relative 
informations-

a1
Kommission 
har 
privilegeret 

Y

Aktørens indflydelse 
på

a2
Interstatslig 
forhandlinger 
er komplekst 

a3
Kommission 
er primær 
kilde for 

niveau adgang til 
information

på 
integrationsprocessen

p
og mangler 
forslag

forslag og 
viden 

Hvordan tester vi vores forventninger?
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f fFormulering af forventninger

›Hvis Kommissionen har adgang til privilegeret 
information, hvordan kan vi så forvente, at det , ,
vil vise sig i empirien?

›(Mindst) to kriterier for gode forventninger:› (Mindst) to kriterier for gode forventninger:

1. Forventningens grad af nødvendighed for g g g
forklaringen/hypotesen.

2. Forventningens grad af overlap med andre 
f kl i /h f i

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Formulering af forventninger og testtyperFormulering af forventninger og testtyper
1. Nødvendighed = skal faktorer være til stede? - bruges til at vurdere, hvad der 

sker hvis H ikke er sand (forklaringen er afkræftet)

› F.eks. er det i høj grad nødvendigt, at den anklagede var på drabsstedet, for at han er 
skyldig… Men det er for eksempel ikke særlig nødvendigt at finde mordvåbnet med 
fingeraftryk på (kan have haft handsker på )fingeraftryk på… (kan have haft handsker på...)

2. Graden af overlap med forventninger fra andre forklaringer

› Meget lavt grad af overlap = videoovervågningskamera optager gerningsmanden med 
hånden nede i kagedåsen...

› Hvis en forventning med et lavt grad af overlap og stor nødvendighed finder støtte, styrkes 
tiltroen til den bagvedliggende forklaring markant. 

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Formulering af forventninger
› Graden af overlap med forventning fra andre teorier/forklaringer

› meget lav grad af overlap = videoovervågningskamera optager gerningsmanden med hånden ned i 
kagedåsen...

› Graden af overlap med forventning fra andre teorier

› Hvis en forventningen har et lavt grad af overlap med andre forklaringer finder vi 

den bekræftet

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Hvordan skal vi designe vores test og 
udlede vores forventninger? g

Nødvendigt?
Høj
grad

‘Hoop’ 
tests ‘Dobbelt-obbe t

sikre’ tests

L

Graden af 
overlap?

LavHøj

Lav

‘Rygende 
pistol’ tests

‘Som-
vinden-

blæser’ tests
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Testtype 1
› ’Som-vinden-blæser forventninger’ = Kommissionen har mange embedsmænd

› lav grad af nødvendighed
› høj grad af overlap

› Svag testtype – uanset hvad vi finder, kan vi ikke bruge en bekræftelse til noget.
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Testype 2
› Stærk ’hoop test’ = På de mest følsomme områder har 

Kommissionen langt bedre information end regeringerne g g g

› Høj grad af nødvendighed - helt afgørende for teorien

› Lavt overlap med forventninger fra andre forklaringer. Fundet kan ikke forklares 
med konkurrerende faktorer.

f f ’ ’› Kvalitet i test vil afhænge af ’god data’. 

› Stærk testtype – en bekræftelse af forventningen betyder øget tillid til at 
f kl i h ld

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Konklusion og opsamling
› PT – stort potentiale – bred anvendelse

› Styrke til n=1 undersøgelser

› Er med til at levere kriterier for analysen gyldighed

› Fra intuitive til systematiske analyser

St k b k ft l / fk ft l f k i t f k l k d› Styrker = bekræftelse/afkræftelse af eksistensen af en kausale kæde

› Svagheder = kræver store mængde data og er arbejdsintensiv 
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Styrkede universitetsfusionerne
f k i ?forskningen? 

CASEARBEJDE I GRUPPER MED FOKUS PÅ 
PROCESS-TRACING

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Forelæsning ved Mads Leth Felsager Jakobsen

SYSTEMATISK KVALITATIV 
ANALYSE HERUNDER

Forelæsning ved Mads Leth Felsager Jakobsen

ANALYSE HERUNDER 
DISPLAY
INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Hvad er systematisk kvalitativ analyse?
› Kvalitativ analyse: analyse af kvalitative data

› Et utal af tilgange
› Her fokus på…

› Kodning
› display

› Systematisk: søger at leve op til gængse kriterier om…
1. Reproducerbarhed
2 Reliabilitet2. Reliabilitet
3. Målingsvaliditet
4. Intern validitet (dagens fokus)
5. Generaliserbarhed

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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H d k t ti k k lit ti lHvad kan systematisk kvalitativ analyse 
bruges til i effektevalueringer?
› Systematisk kvalitativ analyse kan…

› Måle bestemte faktorer og forhold

› Sammenligne, dokumentere og illustrere relationer og udviklinger mellem enheder i forhold til 
kvalitativt målte forhold og faktorerkvalitativt målte forhold og faktorer 

› Det er relevant for blandt andet…

› Komparative undersøgelser af effekter

› ”Proces-tracing”

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Gennemgående eksempel
› DOES OWNERSHIP MATTER FOR THE PROVISION OF 

PROFESSIONALIZED SERVICES? HIP OPERATIONS AT PUBLICLY AND 
PRIVATELY OWNED CLINICS IN DENMARK

Andersen & Jakobsen (2010), artikel accepteret 
til udgivelse i Public Administrationtil udgivelse i Public Administration

› Undersøgelse af hvordan offentlig vs. privat produktion af professionaliserede 
services påvirker… 
› Motivation
› Adfærd 
› Performance 

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Strategi og kodning
› Strategier

› Induktiv: Dannelse af begreber og hypoteser

› Deduktiv: Undersøgelse ud fra faste begreber og test af hypoteser (mest relevant for effektevaluering)

› Kodning (kodelisten som centralt redskab)

› Åben: Dannelse af koder› Åben: Dannelse af koder

› Lukket: Kodning ud fra på forhånd etablerede koder (mest relevant for effektevaluering)

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
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Eksempel på kodeliste
Hovedkoder Underkoder Beskrivelse

Patientudvælgelse Private sygehuse Alle udsagn om patientudvælgelse

Offentlige sygehuse

Professionelle normer Om patientudvælgelse

S kti i

Alle udsagn om procedurekrav i 
professionenSanktionering

Skriftlige anbefalinger

p

Indlæggelsestid Periode Alle udsagn om patienters ophold påIndlæggelsestid Periode

Grunde til at begrænse 
periode

Alle udsagn om patienters ophold på 
hospitaler

Konkurrenceparametre Ventetid

Andre faktorer

Alle udsagn om forsøg på at tiltrække 
patienter og alle udsagn om ventelister 
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Overvejelser ved kodning
› Valideringsfællesskab

› Interviewpersoner/de aktører der udtrykker sig i datagrundlaget

› Den brede offentlighed

› Fællesskabet af forskere (peers)

› Gyldighed

› Målingsvaliditet: kodning/fortolkning der udtrykker det begreb/fænomen, som man vil måle

› Reliabilitet: systematik, inter- og intrakodning og gentagelighed

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB
48



AARHUS UNIVERSITET

Eksempel på lukket kodningEksempel på lukket kodning
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Display
› Definition: koncentreret (ofte grafisk) fremstilling af kvalitative data

› Sammenhænge
› Relationer
› Dimensioner
› Processer

› Regler for fremstilling af display

› Autencitet

› Inklusion

› Transparens
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Eksempel på displayEksempel på display
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Styrkede universitetsfusionerne
f k i ?forskningen? 

CASEARBEJDE I GRUPPER MED FOKUS PÅ 
SYSTEMATISK KVALITATIV ANALYSE
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AFRUNDING PÅ SEMINAR
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Evaluering
› Diskuter kort forløbet med din sidemand/kvinde (inddrag evt. spørgsmålene fra 

evalueringsskemaet)g )

› Udfyld derefter evalueringsskemaet
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Litteratur
› Litteratur om process-tracing og kvalitativ analyse

› Beach, Derek & Rasmus Brun Pedersen (2010) ”Process tracing – design, metode og analyser i 
Andersen, Lotte Bøgh; Kasper Møller Hansen & Robert Klemmensen (red.) (2010). Metoder i 
statskundskab, København: Hans Reitzels Forlag, ø g

› Beach, Derek & Rasmus Brun Pedersen (2010) Observing causal mechanisms with process-tracing 
methods - using a ‘mechanistic’ understanding of causality, paper presented at The American Political 
Science Association annual meeting September 2 – 5, 2010

› King, Gary, Robert O. Keohane & Sidney Verba (1994) Designing Social Inquiry: Scientific Inference in g, Ga y, obe t O eo a e & S d ey e ba ( 99 ) es g g Soc a qu y Sc e t c e e ce
Qualitative Research. Princeton: Princeton University Press.

› Hedström, Peter  & Richard Swedberg (1998) Social Mechanisms An Analytical Approach to Social 
Theory. Cambridge: Cambridge University Press.

› Miles, M. B. & M. A. Huberman (1994). Qualitative Data Analysis, Thousand Oaks, CA: SageMiles, M. B. & M. A. Huberman (1994). Qualitative Data Analysis, Thousand Oaks, CA: Sage
› Moravcsik, Andrew (1998) The Choice for Europe. Ithica: Cornell University Press.
› Van Evera, Stephen (1997) Guide to Methods for Students of Political Science. Ithica: Cornell 

University Press.
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Litteratur fortsat
› Eksempler

› Andersen, Lotte Bøgh & Mads Leth Felsager Jakobsen (2010). DOES OWNERSHIP MATTER FOR 
THE PROVISION OF PROFESSIONALIZED SERVICES? HIP OPERATIONS AT PUBLICLY AND 
PRIVATELY OWNED CLINICS IN DENMARK, artikel accepteret til udgivelse i Public Administration

› Ankjær-Jensen, A. & Bue, M.R. (2004). Takststyring af sygehuse. 1. delrapport: Implementering af 
takststyringsmodeller i 4 amter. DSI rapport 2004.08. København: DSI Institut for Sundhedsvæsen.

› Ankjær-Jensen, A. & Bue, M.R. (2005). Takststyring af sygehuse. 2. delrapport: Erfaringer efter et år 
med takststyring. DSI rapport 2005.03. København: DSI Institut for Sundhedsvæsen.

› Beck, Mickael; Jørgen Lauridsen & Kjeld Møller Pedersen (2006). Giver øget brug af takststyring i 
sygehusvæsenet øget produktivitet?, Health Economics Paper 2006: 4; Odense: SDU

› H:S, Amtsrådsforeningen, Sundhedsstyrelsen, Finansministeriet & Indenrigs- og Sundhedsministeriet 
(2005). Evaluering af takststyring på sygehusområdet, København: Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 

› Magnussen, J. & Solstad, K. 1994.‘Case-based Hospital Financing: The Case of Norway’, Health 
Policy, 28, 23–36. 
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