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Overblik
• Hvorfor er rekruttering og fastholdelse overhovedet 

aktuelt at tale om en hel time?

• Proces og design – hvordan arbejder man 
videnskabeligt med rekruttering?

• Udfordringer og strategier – hvad er udfordringerne 
og hvad kan man gøre?

Misja Eiberg, SFI



Overblik

• Dette oplæg har sit primære fokus på 
interventionsforskning/RCTs med komplekse 
rekrutteringsprocesser og krævende 
dataindsamlinger for deltagerne 

• Erfaringer fra RCT af skolestøttende indsatser til børn 
i familiepleje og (den sparsomme) 
forskningslitteratur

Misja Eiberg, SFI



Rekruttering
Rekruttering og fastholdelse som videnskabelig proces:

‘The quality of intervention research is highly
dependent on the participation of a adequate and 
representative sample’ (Berger et al., 2009)

Det handler om den videnskabelige integritet, og i 
sidste ende gennemførbarheden af forskningsprojekter

Misja Eiberg, SFI
Kilder: McFarlane, 2007; Treweek et al., 2011; Caldwell et al., 2010



Rekruttering

• (Korrekt) rekruttering er afgørende for både kvalitativ 
og kvantitativ forskning – eks. Interviewpersoner/ 
personer der skal udfylde et spørgeskema – de rigtige 
og det rigtige antal

• Rekruttering har forskelligt kompleksitetsniveau –
RCT eller longitudinale studier vs. interviewstudie 
eller webservey

Misja Eiberg, SFI



Fastholdelse

Fastholdelsesstrategier er særligt aktuelt i 
interventionsforskning og longitudinale studier

- men også f.eks. metodekombinationsdesigns eller 
lange spørgeskemaer kan have brug for klare 
fastholdelsesstrategier

Misja Eiberg, SFI



Review af problemerne

McDonald et al. (2005), UK - 114 RCT’s*:

• Mere end halvdelen (53 %) måtte forlænge 
rekrutteringsperioden

• Mindre end en tredjedel (31 %) nåede deres oprindelige 
rekrutteringsmål

• Kun 55 % rekrutterede 80 % eller mere af det oprindelige 
ønskede antal deltagere

• 41 % påbegyndte rekrutteringen senere end planlagt

• 63% identificerede problemer med rekrutteringen allerede i 
opstarten

Misja Eiberg, SFI
*UK Medical Research Council + The Health Technology Assessment (1994-2002)



Review af problemerne

Sullivan (2004), CenterWatch, USA

• 86 % af alle kliniske forsøg (USA) når ikke deres 
rekrutteringsmål

• Drop-out rates i kliniske forsøg ligger som regel 
mellem 15-40 %

Misja Eiberg, SFI



Litteraturen
‘Knowledge of recruitment and rentention of study
subjects is in it’s infancy’ (Brown et al., 2000)

• Rekrutteringsforsøg kan ofte ikke indlemmes i 
interventionsstudier af praktiske grunde

• Selve rekrutteringsprocessen er ikke et prioriteret 
forskningsområde (mock trials), og konklusionerne er svært 
generaliserbare

• RCT’s på det sociale område er nyt – erfaringer primært  fra 
kliniske forsøg

Misja Eiberg, SFI
Kilder: McFarlane, 2007; Treweek et al., 2011; Caldwell et al., 2010



Kliniske forsøg vs. socialforskning

Eksempel - udfordringer med rekruttering og 
fastholdelse af forsøgspersoner:

• Hyppige bopælsflytninger

• Missede aftaler

• Forældede/ændrede kontaktoplysninger

• Travle forældre

• Problemer med at blive transporteret til interventionsstedet

• Tab af forældremyndighed

• Manglende interesse for behandlingen

Misja Eiberg, SFI



Kliniske forsøg vs. socialforskning

Er dette en beskrivelse fra et medicinsk klinisk forsøg 
eller et forsøg med en socialindsats?

Er det fra DK eller et andet sted fra?

‘Retention of Low Income Children in Three Dental 
studies Investegating Early Childhood Caries’ –
University of Iowa, USA
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Kliniske forsøg vs. socialforskning

Eksempel - udfordringer med rekruttering og 
fastholdelse af forsøgspersoner:

• Hyppige skoleflytninger

• Missede aftaler

• Forældede/ændrede kontaktoplysninger

• Travle plejeforældre

• Problemer med at blive transporteret til interventionsstedet

• Tab af forældremyndighed – sammenbrud i anbringelse

• Manglende interesse for behandlingen

Misja Eiberg, SFI



Kliniske forsøg vs. socialforskning

Generelt mange af de samme udfordringer:

• Sårbare grupper (eks. nej-sigerne, udsatte)

• Præmissen – et åbenlyst problem/målrettet indsats

• Åbenlyse fordele og ulemper ved deltagelse 

• Yde en indsats/’gøre noget nyt’

• Struktur og binding – steder, tider, målinger

Misja Eiberg, SFI



Så langt så godt…

Misja Eiberg, SFI



Strategisk rekruttering kræver et unikt design til hver undersøgelse



Et randomiseret kontrolleret forsøg:
Afprøvning af skolestøttende indsatser for børn i 
familiepleje i 1.-7. klasse

Deltagere:

25 kommuner

136 skoler

151 plejebørn og deres plejefamilier

Misja Eiberg, SFI



Et randomiseret kontrolleret forsøg:
To indsatsgrupper, og en kontrolgruppe (lodtrækning):

• Forældre som Lektiehjælpere 

• LUKoP for skolen 

• En gruppe, der ikke får en ekstra indsats

Børn i 
familiepleje

LUKoP for 
skolen

Forældre som 
Lektiehjælpere

Kontrol

Misja Eiberg, SFI



Indsatsen: Forældre som 
Lektiehjælpere

• Et forældrekursus i at støtte op om indlæring og 
lektielæsning derhjemme

• Et heldagskursus: 40 ugers hjemmeprogram inkl. 
Materialer + apps og løbende opfølgning 

• Inspireret af det canadiske ‘Kids in Care’ program 
(Flynn et al. 2012) + Review: Tutorprogrammer er 
generelt den mest gennemprøvede skoleindsats for 
anbragte (Forsman & Vinnerljund, 2012)

Misja Eiberg, SFI



Indsatsen: LUKoP for skolen

• Samarbejdsmodel mellem psykolog, speciallærer, 
barnets lærere og plejeforældre

• Uddannelsesplan: Grundig udredning, faglige og sociale 
målsætninger, individuelle forløb

• Inkluderende undervisning baseret på konkrete faglige 
behov med opfølgning hver 3. md.

• Inspireret af SkolFam i Sverige (Tideman et al. 2011)

Misja Eiberg, SFI



Effektmålingen
• Før- og eftermåling
• Mål: skolefærdigheder, kognitive funktioner og trivsel
• Alle børn skal udredes af en psykolog fra SFI (WISC IV, CNT, Sådan er 

jeg, SFI spørgeskema)
• Alle børn skal testes i dansk og matematik (på individuelle 

tidspunkter) af skolen
• Plejeforældre og lærer skal udfylde elektronisk spørgeskema

• Resultater udleveres ikke 
til skolen eller familier
- Kun hvis eleven skulle have LUKoP-indsatsen

Misja Eiberg, SFI



Udfordringer
Analyse: Foregribe og/eller analysere aktuelle 
udfordringer i projektet

Sullivan, 2004:

‘Barriers to recruitment’:

• Subject-related (deltagernes forudsætninger)

• Investegator-related (forskerens forudsætninger)

• Protocol-related (design, tidspres etc.)

• Other barriers (f.eks. Lovgivning eller medier)
Misja Eiberg, SFI



Udfordringer

Misja Eiberg, SFI

Subject-related Investegator-related

To indsatser = dobbeltmotivation Alle hatte på få hoveder

To samtykker (biologiske forældre) Tidspres (ph.d.forhold)

Randomisering (1 barn, tildeling) Ung forsker?

Egne skoleerfaringer

Protocol-related Other

Evalueringsdesignet (3 arme, implemen-

tering, populationsidentifikation etc.)

Oprettelse af Socialtilsynet

Dataindsamling (tidskrævende,

belastende, ingen udlevering)

Skolereformen

Rekrutteringsprocessen (3 lag) Inklusionsloven

Ingen registerdata

Medier



Rekrutteringsproces

Kilde: Berger et al. 2009

Misja Eiberg, SFI

Den første 
kontakt 

(Generating initial 
contact)

Informeret 
samtykke

(Consenting)

Screening

Optagelse og 
fastholdelse

(Enrolment and 
retention)

Populations-
bestemmelse



Populationsbestemmelse

• Klare inklusionskriterier – målgruppe/praktik

• Er der nok af den ønskede population?

• Hvor mange deltagere er nok til en god evaluering? –
styrkeberegninger, antagelser om frafald

• Plan B – kan gruppen meningsfyldt udvides?

• Litteraturen er temmelig tavs..

• Lasagnas lov: Det hyppigst observerede problem 
(McDonald et al., 2006)

Misja Eiberg, SFI



Inklusionskriterier:

Barnet:

• Bor i familiepleje

• 1-7. klasse 

• Plejeforældre forstår og taler dansk

Misja Eiberg, SFI



Eksklusionskriterier:

• Går i specialklasse, på specialskole eller privat 
skole

• Har gennemgribende udviklingsforstyrrelser 
(F84, ICD 10)

• Planlagt hjemtagelse inden sommerferien 
2016

Misja Eiberg, SFI



Populationsbestemmelse
• Styrkeberegning baseret på andre lignende studier = 

192 deltagere

• Antagelser om frafald

• Registrene: Hvor mange børn er i målgruppen? 
Hvilke kommuner skal inviteres?

Målsætninger: Geografisk bred repræsentation -
Generaliserbarhed i sample

Praktik: Udrulning af indsatsen
Misja Eiberg, SFI
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Rekrutteringsproces

Kilde: Berger et al. 2009

Misja Eiberg, SFI
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Den første kontakt

• Kæden af kontakt og allierede (direkte – ikke direkte 
adgang til målgruppen)

• Måder at få kontakt: folder, samtale, hjemmeside 
etc. sprogbrug – Eks. ‘kender du en..?’ (Berger et al., 
2009)

• Kendskab/formodninger: vaner, læseevner, brug af 
internet/sociale medier, uddannelsesniveau, tillid til 
autoritet osv.

Misja Eiberg, SFI



Den første kontakt

• Førstehåndsindtrykket af projektet og ‘forskeren’ 
(samt de allierede) : ubevidste og bevidste signaler

• Penckofer et al., 2011: Projekt-identitet: Hvad ‘står vi 
for’? Tydelige værdier

• Peplau-modellen (Penckofer et al., 2011) : 

- Tillid, viden, kontaktmuligheder, beroligelse,lydhørhed

Misja Eiberg, SFI



Den første kontakt
Litteraturen – hvad virker?:

Caldwell et al., 2010: 37 RCT (kliniske forsøg), 18.812 
deltagere, mindst 59.345 mulige deltagere inviteret:

• Information om den sygdom eller helbredsproblematik, som 
blev evalueret, havde positiv betydning for rekrutteringen: 
seminar, folder, survey – videoinformation og økonomisk 
incitament gav det bedste resultat!

• Potentielle deltagers engagement i at modtage informationen 
øger rekrutteringen

Misja Eiberg, SFI



Kommuner 

(allierede)

Folkeskoler 
(samarbejdspartnere)

Plejefamilier 
(projektdeltagere)

Kæden af kontakt - kompleks deltagelsesstruktur

Misja Eiberg, SFI

Nej tak/ekskluderet/
ikke identificeret

Nej tak/ekskluderet/
ikke identificeret

Nej tak/ekskluderet/
ikke identificeret

Kontakter SFI for tilmelding



Kommuner

Misja Eiberg, SFI

Farve: Politisk 
neutral –
Policy: 
Inklusion, 
skolereform & 
økonomiske 
incitamenter

Farve: Venstre 
for midten –
værktøjer: 
Inklusion, 
skolereform & 
økonomiske 
incitamenter

Tilbud om 
hjælp, 
altruisme & 
‘den åbne 
hånd’

Vække 
eftertanke 
– ikke 
anklage

‘To the point’, 
‘need to know’ 
– folder 
væsentligt 
kortere end de 
øvrige

‘Effekt’ og 
målgruppe

‘Livskvalitet’

• Informationsfolder udviklet til hver gruppe i projektet



Misja Eiberg, SFI

• Hjemmeside – med unik indgang for de forskellige grupper i 
projektet: www.sfi.dk/skoleprojekt

http://www.sfi.dk/skoleprojekt
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Den første kontakt
• Informationsvideoer om indsatser rettet til skole og 

plejefamilier (scan på folder og på hjemmeside) –
særligt for de travle og de læseudfordrede

• Informationsmøder og kick off med alle deltagerskoler 
og kommuner (læs: jeg holdt det samme 2 timers oplæg 27 gange på 

3 måneder - vitterligt)

Misja Eiberg, SFI



Informationsmaterialet
Projektidentitet:

• Betydning af uddannelse og muligheder for anbragte 

• Vigtigheden af at kunne tilbyde den rette støtte (effekt) – også  
forebyggende

• Anerkendelse af de professionelles udfordring (inklusion, 
undervisning, plejeforholdet som sådan)

• Mening med galskaben (relevans og tillid) 

• Børnene er hovedformålet – præcis derfor skal forskningen 
være god!

• Kontaktbarhed (implementering)

- En tanke til Paplau-modellenMisja Eiberg, SFI



Informationsmaterialet
Virkemidler:

• Tilsagn fra både social- og undervisningsministeriet (policy 
‘godkendt’)

• Brug af overskrifter, bullets, forløbsdiagrammer, billeder, 
spørgsmål & svar etc.

• Så konkret som muligt – hvad er det næste jeg skal vide for at 
forstå..

• Fagsprog hverdagssprog

• Tydelige kontaktmuligheder og direkte kontakt til projektet: 
unik mailadresse og telefon, altid bemandet i dagtimerne

Misja Eiberg, SFI



Den første kontakt
Kommunerne: Allierede, ‘endorsement’, skoleliste 

Beslutningstager: Skole- eller socialforvaltningen?

Sprog – to ben: fagprofessionelle i skole- og 
familieplejeregi

• Vigtig information: Projektets policy relevans, 
effektmåling, budget, fraværet af opgaver for 
kommunen

• Mindre vigtig information: Det konkrete indhold i 
indsatserne og dataindsamling

Misja Eiberg, SFI



Procedure

• Leder eller mellemleder i socialforvaltningen fik 
tilsendt folder både i mail og brev med et følgebrev

• Blev ringet op efter en uges tid, samtale om 
projektet– kun enkelte meldte selv tilbage

• Herefter intern beslutningsproces i kommunen

• Udarbejdelse af skoleliste til SFI

Misja Eiberg, SFI



Udfordringer

- At identificere beslutningstager

- At få telefonisk kontakt, og tid til samtale

- At få en hurtig afklaring via intern beslutningsproces 

- Ingen registre over relevante folkeskoler

Misja Eiberg, SFI



Løsninger
• Ring igen, igen, igen

• Uventet alliereret: sekretærerne

• Tilbyde at pitche ideen til andre beslutningstagere i 
kommunen

• Skolelister forblev en udfordring!! = Relevante skoler 
er muligvis overset?

Misja Eiberg, SFI



Den første kontakt

Skolerne: samarbejdspartner, skal rekruttere 
plejefamilier, udøve LUKoP for skolen og indsamle data

Skoleledere, faglærere og speciallærere

Sprog – tre ben: Økonomi/tidsforbrug, policy 
(skolereform/inklusion) og pædagogisk/didaktisk :

Vigtig information: den mest informationstunge folder –
Grundig information om dataindsamling, indsatser, 
policy og økonomi

Misja Eiberg, SFI



Procedure

• Skoleleder fik tilsendt folder både i mail og brev med 
et følgebrev

• Blev ringet op efter en uges tid, samtale om 
projektet– nogle meldte selv tilbage

• Mange sagde ja, som en ledelsesbeslutning, andre 
tog det op med skolens lærerstab

• Udarbejdelse af navneliste med børn anbragt i pleje 
(antal oplyses til SFI)

Misja Eiberg, SFI



Udfordringer

• At overbevise skoleledelsen om resurseforbruget, og få 
projektet prioriteret i en travl skolehverdag (1-5 elever 
på skolen)

• At legitimere, at plejeforholdet i sig selv kvalificerer et 
barn til at modtage støtten 

• At formidle kompleksiteten og usikkerheden – vi ved 
ikke hvor mange børn, der skal have en indsats eller 
hvilke og dermed hvilke lærere, der skal involveres

Misja Eiberg, SFI



Udfordringer

• At skolerne skal rekruttere familier i målgruppen (og 
dermed kunne ‘sælge’ projektet)

• At skolerne skal indsamle data (på et ubestemt antal 
børn på et endnu udefineret præcist tidspunkt)

• At skolerne skal implementere indsatsen LUKoP for 
skolen

Misja Eiberg, SFI



Løsninger
• At formidle ideen til skolerne som et bredere koncept 

om kompetenceudvikling til inklusion (anerkendelse)

• At tydeliggøre gruppens vanskeligheder, og 
begrænsede uddannelsesmuligheder

• Konkret oversigt over timeforbrug til et LUKoP forløb 
og dataindsamling pr elev

• At instruere nøje og konkret (step-by-step guider)

• At følge op igen og igen pr telefon og mail (igen 
sekretærerne en uventet allieret) 

Misja Eiberg, SFI



Løsninger

• KICK off møder: 

 Relevans og legitimering af resurser (målgruppekendskab)

 Optimering af rekruttering og implementering - gensidig 
forpligtigelse/mundtlig kontrakt 

 Tillid og forventningsafklaring

 Imødekommelse af kritik

Misja Eiberg, SFI



Den første kontakt
Plejefamilierne: Projektdeltagere

Broget flok – alle uddannelsesniveauer og varieret 
kendskab til feltet og tilgang til ‘plejegerningen’

Sprog – to ben: Det professionelle vs. det 
nære/hverdagsprægede (+ At få og at give)

Vigtig information: relevans, randomisering, rettigheder, 
samtykke og biologiske forældres samtykke, 
dataindsamling og indsatserne

Mindre vigtig information: policy, økonomi, effekt, 
generaliserbarhed

Misja Eiberg, SFI



Procedure

• Skolen formidler rekrutteringspakken (udleveret til 
skolerne på KICK off møde) – møde, samtale, ren 
overlevering

• Familien responderer på invitationen ved at kontakte 
SFI: mail, telefon, hjemmeside, brev

Misja Eiberg, SFI



Udfordringer
• At identificere relevante familier  – ofte ikke et samlet overblik 

– familier, som henvendte sig selv

• At skolerne skal rekruttere på vores vegne – ‘sælge ideen’

• At vi ikke kan ringe og følge op – kun til skolerne

• At formidle kompleksiteten i en grad hvor balancen mellem 
afklaring og unødig forvirring holdes

• At vi ikke ved hvem vi taler til i informationsmaterialet

• At overbevise om, at også børn uden synlige vanskeligheder 
har brug for et ekstra skub

• At overbevise om: arbejdsbyrden i indsatser, at være 
kontrolgruppe og byrden af dataindsamlingen

Misja Eiberg, SFI



Løsninger

• Identifikation: sammenligne kommune- og skolelister - forblev 
en udfordring!! = Relevante familier er muligvis blevet 
overset?

• Nye uforudsete allierede: Familieplejekonsulenter

• Sørge for at materialet var informativt nok, så skolerne ikke 
skulle kunne formidle indhold, kun begejstring

Misja Eiberg, SFI



Løsninger

• Tydelig tilgængelighed - uforpligtende kontakt

• Stå på, at de vil det bedste for barnet; at det er et særligt 
hverv at være plejeforældre (Anerkendelse)

• Udelade meget kompleks information – samtale ved screening

• Materielle incitamenter: kontrolgruppe får en oplevelsesgave 
for hele plejefamilien

Misja Eiberg, SFI



Rekrutteringsproces

Kilde: Berger et al. 2009

Misja Eiberg, SFI
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screening
Screening: inklusionskriterier - samtykke og motivation:

Berger et al, 2010: Formål:

• Skabe homogenitet, men nok heterogenitet til at måle 
forskelle: Inklusion af lignende individer med rimelig variation

• Eksklusion: skadevirkninger, ikke i målgruppen eller for høj 
risiko for confounders

• Fleksibel screening – genscreening (eks. Kortsigtede 
eksklusionsårsager)

• Utilstrækkelige screeningsstrategier = høj drop out (Zanis, 
2006)

Misja Eiberg, SFI



screening
Screening: inklusionskriterier - samtykke og motivation:

• Samtale/interview: gennemgang af detaljer + komplekse 
aspekter (eks. Intro-randomisering), motiverende eller det 
modsatte

• Standardiseret screening proces i projektet

• Samtale, survey eller test? Cost benefit

• I hvilken grad er info tilstrækkelig? Diagnose – ja/nej eller 
viden om hvilken eller hvor længe?

• Litteraturen er temmelig tavs ang. strategier..

Misja Eiberg, SFI



Rekrutteringsproces

Kilde: Berger et al. 2009

Misja Eiberg, SFI
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Samtykke
• Sandfærdig, åben og vægtet information om fordele og 

ulemper, samt hvad deltagerne skal yde og hvad de får 
(mulighed for)

• Frivillighed

Udfordringer:

• Tilstrækkelig viden vs. unødig kompleksitet

• Rækkefølgen af informationer er afgørende

• Etiske hensyn vs. ønsket om deltagere

• Når det er børn eller andre umyndige – er det barnet eller de 
voksne, der skal bestemme?

Misja Eiberg, SFI



Skriftligt samtykke

Skriftligt samtykke som kontrakt og huskeseddel

Udfordringer:

• Hvem skal samtykke, og skal det være skriftligt? Eks. 
Biologiske forældre

• At få lavet et overskueligt dokument

Misja Eiberg, SFI



Litteraturen
Getz, 2002: Food and drug Administration (FDA) Office of 
Compliance (kliniske medicinske forsøg) – typiske problemer: 

• Diskulperende information om eller direkte udeladelse af 
information om risici 

• Manglende kontaktinformation til de projektansvarlige 

600+ forsøgsdeltagere svarede i 2002 på et websurvey: 

• 1 ud af 7 forsøgsdeltagere rapporterede, at de ikke havde læst 
samtykket før de skrev under

• ca. hver 5. gennemgik ikke samtykket med en betroet før de skrev 
under 

Misja Eiberg, SFI



Skriftligt samtykke
Getz, 2002: 
Et lignende survey med 1050 forsøgspersoner i 2000: 

• kun 85 procent kendte forsøgets længde

• 30 procent vidste ikke, at den eksperimentelle behandling kunne have 
flere gener end standardbehandling

• 63 procent vidste ikke, at den eksperimentelle behandling ikke var 
standard

• 10 percent vidste ikke, at de havde ret til at afbryde behandlingen 

Anbefalinger/erfaringer: tidsrum mellem samtykke og optag, 
‘tillægsordbog’, oplæsning af samtykket på video (ingen data…)
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Rekrutteringsproces

Kilde: Berger et al. 2009

Misja Eiberg, SFI
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Optagelse og fastholdelse

‘Succesful retention begins at recruitment’ (McFarlane, 2007)

• Interventionsstudier på det sociale område omhandler 
ofte målgrupper der traditionelt er svære at få i 
behandling og siden fastholde

• Litteraturen: Parametre for motivation, 
inklusionskriterium?
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Frafald

Problemstillinger:

• Styrken i forsøget, kan blive væsentligt svækket

• Intention-to-treat designs kan blive misvisende, hvis frafaldet 
er stort

• Hvornår er fravær frafald, hvornår er det lav compliance?

Hvordan kan frafald forhindres?
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Optagelse og fastholdelse

Berger et al., 2009: 

• ‘Roles and responsibility’ document

• ‘Social arrangements’: weekend/aftenaftaler, rejseudligning 
etc.

• ‘Easy-to-reach’ personal & message of helpfulness (eks. Good 
cop, bad cop)

• Økonomiske incitamenter for deltagelse løbende
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Optagelse og fastholdelse
Berger et al, 2009: hurtig randomisering, hurtig aftale til 
behandling

Forskudt optagelse vs. rullende optag: 

Ulemper og fordele: 

Tab af interesse/frustration vs. Tidspres/praktik 
frafald

Forsinket optag: hold kontakten!  Prioriter, motiver
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Hvad er de væsentligste pointer fra litteraturen om 
rekruttering og fastholdelse?
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Succesfuld rekruttering:
Generelt er gode (efterprøvede) råd dyre, men..

McDonald et al, 2006: Review af rekruttering i 114 trials: 
Højere rekrutteringsrater var (med stor usikkerhed) 
positivt associeret med:

• En didikeret forsøgsleder (√)

• Intervention kun udbudt gennem forskningsprojektet (√)

• At være et forsøg med kræftbehandling (÷) Det mest sikre 
resultat..!
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Succesfuld rekruttering:
Generelt er gode (efterprøvede) råd dyre, men..

Caldwell et al., 2010: 37 RCT (kliniske forsøg), 18.812 
deltagere. Højere rekrutteringsrater var (med stor 
usikkerhed) positivt associeret med:

• Oplysning om sygdom eller sundhedsproblematik (√)

• Økonomiske incitamenter (√)

• Det havde også positiv betydning, hvis deltagerene var 
bekendt med deres allokering (non-blinding) (√)
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Succesfuld rekruttering:
Generelt er gode (efterprøvede) råd dyre, men..

Pitkethly et al., 2011: 45 RCT (kliniske forsøg), mere end 
41.000 deltagere. Højere rekrutteringsrater var (med stor 
usikkerhed) positivt associeret med:

• Positiv betydning, hvis deltagerene var bekendt med deres 
allokering (non-blinding) (√)

• Opfølgning pr. telefon non-respondens (næsten dobbelt op 
OR 1,95) (√)

• Framelding i stedet for tilmelding (etik?) (÷)
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Succesfuld rekruttering
Temmelig overraskende fund:

Caldwell et al., 2010: 37 RCT (kliniske forsøg), 18.812 
deltagere. Ingen eller ringe betydning for rekrutteringen:

• At forsøge at øge mulige deltageres forståelse af 
evalueringsprocessen og af randomiseringen

• Forskelle på de, der rekrutterer

• Forskelle på randomiseringsdesign

• Forskelle på samtykkedesign
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Succesfuld rekruttering
Temmelig overraskende fund:

McDonald et al, 2006: Review af rekruttering i 114 trials: 

Ingen eller ringe betydning for rekrutteringen:

• Pilotstudie

• Tilstrækkelig funding

• Multidisciplinært input (eks. Samarbejde mellem hospital og 
socialforvaltning)
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Succesfuld rekruttering

McDonald et al., 2006: Rekrutteringsstrategier oftere 
rapporteret i studier med rekrutteringsudfordringer (mulig 
negativ betydning):

• Lokale koordinatorer af rekrutteringsprocessen

• Simplet forsøgsdesign

Misja Eiberg, SFI

Kilde: McDonald et al., 2006



Konklusion
Hvad gjorde vi?

ALT! 

Strategier: Efterprøvede, common sense og fleksibilitet = 
rekrutteringsrate på 80 %

Mest succesfulde strategier:

• Tæt opfølgning og tilgængelighed

• Information på mange platforme

• Klar projektidentitet og ‘professionelt image’

• Langsigtet planlægning
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Held og lykke med rekrutteringen til 
jeres næste evaluering

Tak for opmærksomheden
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