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PROGRAMMET | DAG

1. Introduktion
2. EvalueringsteoriER — ikke bare én men mange
3. Evalueringsplanen og de centrale elementer der definerer
en evalueringspraksis
4. Evalueringsformal og anvendelser
5. Videndimensionen | evaluering
a. Evalueringsspgrgsmal
b. Kvantitativ og/eller kvalitativ metode
c. Evidens
6. Veerdidimensionen
a. Valg af kriterier og standarder



EVALUERINGSTEORIER

- IKKE BARE EN MEN MANGE




2. EVALUERINGSBYLGER

1) Den ‘videnskabelige’ bglge (1960’erne)
* Instrumentelle (rationelle) evalueringer (effektstudier)

2) Dialogorienterede bglge (midt 1970’erne)

 Responsive eller demokratiske evalueringer (post-
positivistisk evaluering)

3) Neo-liberal bglge (1980’erne)
- Mal og resultatbaserede evalueringer (malinger)

4) Evidens baserede evalueringer (2000’erne)

* Relancering af det klassiske eksperiment

Inspireret af Evert Vedung, 2011



2. EVALUERINGSMODELLER
. Processer | Output | OutcomelImpact |

Responsiv | Responsiv Brugerind- Empower- Praestations/ Klassisk effekt- Effekteva.
evaluering | konstruk- dragelse i ment kvalitetsmaling evaluering: i nyt lys
tivistisk eva | evaluering evaluering

BIKVA eksperimentelle | Virknings
design Evaluering
Statistiske
design

Kilde: Hanne Kathrine Krogstrup



3. EVALUERINGSPLANEN

- OG DE CENTRALE ELEMENTER DER DEFINERER EN
EVALUERINGSPRAKSIS




3. EVALUERINGSPLANEN

Punkt i EvalueringsPlanen

Beskrivelse

1. Evaluability Assessment — vurdér om
det er en god idé at evaluere

Far en evaluering igangseettes, skal det vurderes om den
specifikke indsats er klar til at blive at evalueret.

2. Formal og anvendelse

Hvem skal modtage og anvende evalueringens resultater og til
hvad og hvornar?

3. Organisation

Hvordan skal evalueringen organiseres? Hvem har hovedansvaret
for, at evalueringen finder sted? Hvilke andre aktgrer skal
inddrages og hvordan?

4. Evalueringens genstand
(Evaluanden)

Hvad er det der skal evalueres? Det kan veere en politik, et
program, et projekt/indsats eller et en kombination

5. Evalueringsspgrgmal herunder
kriterier og standarder

Hvilket evalueringsspargsmal er det helt centrale at fa besvaret?
Og hvilke kriterier skal bruges til at vurdere indsatsen og hvilke
standarder er der for succes?




3. EVALUERINGSPLANEN

Punkt i EvalueringsPlanen  Beskrivelse

6. Ressourcer og budget Hvilke ressourcer er til radighed for evalueringsarbejdet? (tid, penge og
kompetencer)
7. Metodevalg Metodevalg falger evalueringsspgrgsmal. Nar du som evaluator ved, hvilke

spgrgsmal din evaluering skal give svar pa (hvad), sa veelger du de
metoder, der kan give svar pa spgrgsmalene (hvordan)

8. Kommunikation Hvordan skal evalueringsresultaterne formidles? I hvilke(n) form(er), til hvem,
hvornar? Hvad skal med? (data, analyse, konklusioner, vurderinger,
anbefalinger?)

9. Retningslinjer Hvilke retningslinjer vil man overholde i evalueringsarbejdet, f.eks. etisk
kodeks? Anonymisering? Hvem har rettighederne til data, rapporter mv.?

10. Tidsplan | tidsplanen specificeres, hvem der gar hvad hvornar.




3. INFORMERET EVALUERING

Genstandsfelt/
evaluand

Anvendelse

Shadish (1998): Evaluation theory is who we are. American Journal of
Evaluation, vol 19, no 1.



4. EVALUERINGSFORMAL
OG ANVENDELSE




4. FORMAL OG ANVENDELSE

= Kontrol/dokumentation/accountability
= Leering og udvikling
= Vidensopbygning og —udvikling

MEN OGSA

= Symbolsk
= Strategisk
= Taktisk



4. POLITISK ANVENDELSE

"Eva. anvendes nar den understatter
bestemte interesser (formalstjenlig)

"Resulterer | 'individuelle’ bedre Igsninger
rationalitet pa individniveau

"Alle dele af eva. kan bruges

" Strategisk vs. taktisk anvendelse



4. SYMBOLSKE
VIRKNINGER...

"Evaluering som symbol pa en moderne og
effektiv organisation

"Retter sig mod savel omgivelser og
organisation

"Reflekterer org.’s samspil med omverdenen
"Tolkning af eksterne forventninger
"'super opskrift’, standardisering, abstraktion?



KONSTITUTIVE VIRKNINGER

"Virkninger er ustyrlige og kan ikke henfares til et
bestemt formal

"Retter sig indad | organisationen og afspejler
org.’s tolkning af eva. — identitetsskabende?

"Interne institutioner spiller en rolle for konstitutive
virkninger - fortolkninger

" Adoption, overseettelse, dekobling, kolonisering ?



OPTIMERING AF
ANVENDELSE

= Evalueringsviden skal inddrages | de initiale faser
af en politisk beslutningsproces

=Kort tid mellem bestilling og udfart
=Korte og lettilgeengelige sammenfatninger
*Fglg op pa processen

*Anvendelse er til dels kontekstspecifik



SUMMEQVELSE

Tag udgangspunkt i en evaluering | jeres

organisation og diskuter 5 min med
sidemanden:

1. Hvad var evalueringens formal?

2. Hvordan blev evalueringen faktisk
brugt og af hvem?



5. VIDENDIMENSIONEN |
EVALUERING

-EVALUERINGSSP@RGSMAL, METODE OG
EVIDENS




5. EVALUERINGSSP@RGSMAL

Hvem specificerer evalueringsspgrgsmalene?
= Projektledere og projektansatte

= Konsulenter/evaluatorer (med saerlig ekspertise)



5.
EVALUERINGSSP@RGSMAL

Projektledere og evaluatorer kan spgrge sig selv:

*Hvilken viden og type af "evidens” har forskellige
Interessenter behov for?

*Pa baggrund af tidligere evalueringer eller andre lignende
projekter, hvilke spgrgsmal skal sa indga i denne evaluering?

*Pa baggrund af min egen erfaringer med andre lignende
projekter, hvilke nye ideer, potentielle problemomrader, og
forventede resultater eller bivirkninger skal der tages hgjde
for?



5. TYPER AF
EVALUERINGSSP@RGSMAL

Dokumentation/accountability:
*Er ressourcerne blevet (behgrigt) anvendt til at opna gnskede resultater?

Effektfokus:

*| hvilket omfang kan det sandsynliggares, at indsatsen har medfgrt de
dokumenterede resultater (outcomes).

Kontekst fokus:

=Hvordan er det miljg, hvor programmet opererer politisk, socialt,
gkonomisk, kulturelt og videnskabeligt?

= Og hvordan pavirker denne kontekst indsatsens effektivitet?

Deskriptivt fokus
=Hvad sker der ved indsatsen? (ikke hvorfor eller arsags-virkningsanalyser)



5. TYPER AF
EVALUERINGSSP@RGSMAL

Malbaseret:

=*| hvilket omfang er malene for indsatsen blevet opfyldt?

Implementeringsfokus:

*| hvilket omfang er indsatsen blevet implementeret som
planlagt? Hvilke problemer opstod under implementeringen,
som kraever opmeerksomhed | fremtiden?

... 0g mange flere
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Inspireret af Hanne Katrine Krogstrup, 2011



D.
VIDENSDIMENSIONEN

Viden skal veere:

*Baseret pa systematisk metodeanvendelse

*Reliable (reliabilitet): Palidelighed i gennemfarelsen af
iIndsamlingen og bearbejdningen af data

=Valide (validitet): Datas gyldighed. Altsa maler vi det,
vi gnsker at male

= Valget af metode afhaenger af evalueringsspgrgsmal
og viden om kausalsammenhange



PALIDELIGHED OG GYLDIGHED,
GRAFISK ILLUSTRERET

Reliabel, Ikke valid
Valid og reliabel men ikke valid og ikke reliabel

00 | e

O Begrebet der skal indfanges

‘ Maling (der vises tre malinger)

Se ogsa figur vedr. gyldighed i Riis, Ole (2005): Samfundsvidenskab i praksis, p. 38



5. OVERSIGT OVER METODER

Primaere data

Sekundaere data

Stimulidata Ikke stimulidata

Strukturerede Struktureret
interviews observation

Kvantitative Statistik
Spergeskema Indirekte teknik
Semistruktureret | Semistruktureret | Pokumenter,
e interview observation referater,
Kvalitative arkiver, breve,
_ _ film, billeder,
Fokusgruppe Indirekte teknik dagbager...

Selvevalueringens hvide sejl, Syddansk Universitet



DEFINITION PA
EVIDENS

nar du bygger dine beslutninger pa en omhyggelig,
udtrykkelig og kritisk brug af den aktuelt bedste viden,
nar DU treeffer beslutninger om andre menneskers

velfeerd

Kronik af Olaf Rieper og Hanne Foss Hansen



EVIDENSHIERARKIET




KRITIK AF THE GOLDEN
STANDARD

Forskningsresultater giver ikke sikker viden
— Eksperimentelle og ikke-eksperimentelle studier giver samme resultater
— Samme intervention udsat for forskellige RKT giver forskellige resultater

 Kontrol -og indsatsgrupper er i mange sammenhange
Ikke mulige at etablere

« Der er lavet mange arsagsforklaringer uden involvering
af eksperimenter

e Social viden er ikke rationel og entydig men: Fortolket,
kontekstuel og dynamisk, midlertidig, inkluderer vaerdi
og ideologi

e Gennemsnitsviden kan veere interessant, men behgver
Ikke at veere det

« Politik, demokrati og eksperter

Inspireret af Hanne Kathrine Krogstrup, 201



6. VAERDIDIMENSIONEN

- VALG AF KRITERIER OG STANDARDER




6. FOR AT KUNNE VURDERE

= Kriterier

= Standarder



6. FORSKELLIGE TILGANGE
TIL AT UDPEGE KRITERIER:

=Evaluator fremlaegger og beskriver et saet
vaerdier, som allerede eksisterer

*Evaluator veaelger og begrunder selv, hvorfor
evalueringen skal ud fra bestemte vaerdier og ikke
andre

*Brugere og andre interessenter far indflydelse pa
hvilke veerdier en indsats bar hvile pa
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