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Ga-hjem-made — DES
1. marts 2017

Disse dias viste jeg i forbindelse med mit oplaeg ved et ga-hjem-mgde afholdt i marts
2017 i regi af Dansk Evalueringsselskab (DES) i Regionshuset Aarhus. Oplaegget ligger i
forlaengelse af en parallelsession, jeg holdt ved DES-konferencen i september 2016. Jeg
udarbejdede et baggrundspapir til mit konferenceoplaeg med titlen ”’Developmental
Evaluation’ som vidensbaseret forretningsudvikling?”. Papiret kan hentes pa
www.defactum.dk under “Publikationer”.



Tre elementer...

1. Hvornar er D.E. relevant?
2. Hvad er D.E?

3. Ekéempler pa en D.E.-
evalueringsgenstand...

Det kan forekomme bagvendt at beskrive Developmental Evaluations
anvendelsesomrade, fgr man beskriver tilgangen i sig selv. Det giver dog god mening i
den forstand, at Developmental Evaluation (D.E.) som evalueringsmodel ikke er
sammenlignelig med andre veletablerede bud (fx kontrolgruppebaseret effektevaluering,
teoribaseret evaluering osv.). Som det vil fremga, er der tale om en principbaseret (og
meget bgjelig) tilgang snarere end en metode eller opskrift, som kan beskrives og fglges
trin for trin. Dette fglger i virkeligheden helt logisk af det anvendelsesomrade, der kan
peges ud for D.E. — derfor den bagvendte raekkefglge.



"Developmental evaluation"...
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Litteraturen om D.E. er endnu forholdsvis overskuelig.

To centrale bgger er Quinn Patton, M. (2011): "Developmental Evaluation. Applying
Complexity Concepts to Enhance Innovation and Use", New York: The Guilford Press
(som er en udfgrlig samlet introduktion til D.E.) og Quinn Patton, M. m.fl. (red.):
"Developmental Evaluation Exemplars. Principles in Practice", New York: The Guilford
Press (som praesenterer en lang raekke eksempler pa konkrete D.E.-evalueringer fra bl.a.
USA og New Zealand).

To anbefalelsesvaerdige og ganske operationelle introduktioner til D.E., som kan hentes
pa nettet, er: Dozois, E. m.fl. (2010): "A Practitioner's Guide to Developmental
Evaluation", Montreal, The J.W. McConnell Family Foundation; Gamble, J. (2008): "A
Developmental Evaluation Primer", Montreal, The J.W. McConnell Family Foundation.



"The developmental evaluation
niche focuses on evaluating
innovations in complex

dynamic environments."
— Quinn Patton m.fl. (2016)
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Michael Quinn Patton m.fl. peger p3a, at D.E. kan forstas som en “niche-tilgang” til
evaluering, der primaert nyttig i nogle bestemte tilfeelde — naermere bestemt hvor malet
er innovation, og hvor kontekstbetingelserne i seerlig grad er kendetegnet af
kompleksitet og dynamik. Man kan godt diskutere, hvor stor “nichen” egentlig er, og om
"niche” overhovedet er det rigtige ord, i en tid hvor innovation i komplekse og
dynamiske omgivelser fylder mere og mere i diagnosen af moderne organisationers rolle
og eksistensbetingelser. Indkredsningen er dog et nyttigt udgangspunkt for en naermere
beskrivelse af D.E.s anvendelsesomrade.



Hvornar er D.E.
relevant?




1. FORNYELSE 3. "LOCK-IN"

Developmental eval. Summativ evaluering

REORGANISERING KONSERVERING

UDNYTTELSE

Et social-gkologisk perspektiv

Jeg vil indkredse D.E.'s anvendelighed ud fra to forskellige perspektiver. Det fgrste
perspektiv tager, hvad man kan kalde et “social-gkologisk” udgangspunkt.



1. FORNYELSE 3. "LOCK-IN"
Developmental eval. Summativ evaluering
REORGANISERING KONSERVERING
UDNYTTELSE OPLOSNING
Formativ evaluering Indsami. af iagttagelser
2. OPBYGNING 4. KREATIV DESTRUKTION

Niche-tankegangen kan illustreres med denne figur, som analogisk bygger pa begrebet
"panarchy loop" hentet i biologiens gkologidisciplin (og som bl.a. Quinn Patton henviser
til). Tankegangen er, at sociale systemer (som kan have vidt forskellig karakter og skala)
grundlaeggende udvikler sig cyklisk igennem fire forskellige overordnede faser pa samme
made som naturens gkologiske systemer. For ethvert socialt system vil saledes pa et
tidspunkt opsta en tilstand, hvor der dannes et stigende misforhold mellem systemets
selvopretholdende (konserverende) mekanismer og systemets dynamiske
(evolutionaere) omgivelser. Hvis denne spaending nar et vist niveau, indtreeder en
opl@sningsfase, som kan ses som udtryk for "kreativ destruktion". Det eksisterende ma
vige for udvikling af en ny systemisk sammenhaeng og ligevaegt, der er i bedre pagt med
omgivelserne. Ud af oplgsningsfasen indtreeffer saledes over tid en fornyelse i form af en
reorganiseringsfase, hvor en ny systemisk logik sa smat tager form. Pa et tidspunkt bliver
konturerne af denne logik stadig mere tydelige, idet systemet begynder at opbygge ny
kompleksitet, og med tiden indtraeder saledes en udnyttelsesfase. | denne fase samles
systemets kraefter om at forfine og stabilisere de elementer, som tog begyndende form i
den foregaende fase. Den fjerde og sidste fase i loopet indtraeder, nar det fremvoksende
nye system har opbygget sa stor og stabil ny kompleksitet, at man kan tale om et "lock-
in". Systemet har opnaet en moden form og befinder sig nu i en konserverende fase.
Som det fremgar af figuren er forskellige evalueringstyper saerligt relevante i forskellige
faser af et gkologisk systems udvikling — herunder fx D.E. i reorganiseringsfasen. Kun i
opl@sningsfasen er forudssetningerne for formaliseret evaluering ofte ikke til stede.

Et aktuelt eksempel pa denne evolutionaere mekanisme kunne fx vaere den krise, som
ifglge visse iagttagere aktuelt udvikler sig i det moderne hospitalsvaesen.



Hospitalssystemet, som vi kender det, er praeget af en tankegang dannet i
industrisamfundets storhedstid, lyder pastanden. Hospitalernes dominerende
"industrielle" produktivitetsregime modsvarer pa konkrete punkter ikke senmoderne
borgeres forventninger om en individuelt tilpasset behandling og pleje. Om systemet er i
slutningen af konserveringsfasen eller i begyndelsen af opl@gsningsfasen er underordnet i
denne sammenhang, vil kritikerne sige. Den begyndende krise er en realitet, og systemet
vil over tid blive tvunget ind i et opl@gsnings- og siden en reorganiseringsforlgb. Her kan
D.E. veere af vaerdi, vil Quinn Patton sige.



Ontologi betegner inden for filosofien
studiet af det veerende, dvs. studiet af
det som eksisterer, og hvordan det
eksisterer.

Wikipedia

Et ontologisk perspektiv

Mit andet perspektiv pa en indkredsning af D.Es anvendelighed er en grundlaeggende
refleksion over de ontologiske antagelser, der er indbygget i D.E. savel som i andre
evalueringsmodeller.



Ontologi betegner inden for filosofien
studiet af det vaerende, dvs. studiet af
det som eksisterer, og hvordan det
eksisterer.

Wikipedia

Den ontologiske refleksion fgres ofte tilbage til Aristoteles, men siden 1980’erne har
denne type metaovervejelser generelt fyldt meget lidt i evalueringsteori og -praksis. Fra
mit synspunkt er dette en fejl, da der deri ligger en veerdifuld modgift mod evaluatorens
ureflekterede metodevalg ud fra rutiner, vaneforestillinger, dogmer osv. frem for ud fra
en aben vurdering af evalueringsformal, -genstand og -kontekst fra sag til sag. Man hgrer
ofte bestemte evalueringsmetoder beskrevet som de per definition “mest robuste”,
"mest stringente” osv. Den ontologiske indvending vil lyde: Det kan man ikke afggre a
priori - det ma komme an pa en konkret vurdering.

Jeg vil fremhave tre forskellige ontologiske positioner, da de giver et godt afszet for at
reflektere over, hvor godt forskellige typer "iagttagelsesapparater” — her,
evalueringstilgange — egner sig til at fange forskellige typer "virkelighed”. De beskrives
hver isaer som forenklede idealtyper. Dette gg@res ikke ud fra et gnske om at udpege den
"bedste” eller den “sande” position, tvaertimod. Pointen er, at evnen til sidelgbende at
have en abenhed over for den mulige relevans af flere forskellige ontologiske
perspektiver (med tilhgrende seerligt relevante evalueringsmodeller) er en prisvaerdig
evaluatorkompetence. Jeg ser alle tre positioner som vaerdifulde afsaet for moderne
evalueringer — pa rette tid og pa rette sted.



David Humes ontologi
KONTEKST

INTERVENTION =—> UDFALD

TID

Den f@rste ontologiske grundposition kan bl.a. fgres tilbage til den skotske
oplysningsfilosof og empiricist David Hume (1711-1776) og hans begreb om “constant
conjunctions”. Tanken er, at verden kan veere sadan indrettet, at vi, ved anvendelse af de
rette metodologiske greb, kan isolere, beskrive og studere sammenhangen mellem en
bestemt intervention (fx en social indsats) og de specifikke udfald, som interventionen
giver anledning til. | moderne evalueringspraksis udggr effektevaluering ved hjeelp af
kontrollerede lodtraekningsforsgg et eksempel pa denne tankegang. Metoden ggr det, i
rette sammenhang, muligt at "skeere igennem” stgjen fra omgivelserne og faelde en
valid konklusion med hensyn effekten af interventionen. Ogsa fx registerstudier kan
betjene sig af denne tankegang. En vellykket evaluering af denne type kan saledes give
grundlag for anbefalinger af en bred “udrulning” pa tveers af kontekster af den
intervention, som dermed har vist sig effektfuld. Den vil kunne reproduceres ensartet pa
tveers af kontekster.
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MFR-vaccinering

Et godt eksempel pa en enkel, veldefineret intervention med saerdeles solid
effektdokumentation i ryggen pa tveers af utallige kontekster er MFR-
bgrnevaccinationsprogrammer.
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Gra steer-indgreb

Et andet eksempel pa en intervention, som matcher den Hume’ske ontologi godt, er det
operative indgreb mod gra steer, hvor en kunstig intraokulaer linse implanteres i stedet
for gjets slgrede naturlige linse. Operationen gennemfgres efter en helt ensartet
procedure over hele verden med fremragende, i vidt omfang ensartede resultater.
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Roy Bhaskars ontologi
"RESTKONTEKST"

KONTEKST
V
INTERVENTION =—>» UDFALD

Den britisk-indiske filosof Roy Bhaskar (1944-2014) er en af de centrale eksponenter for
den anden ontologiske position, jeg vil fremhaeve. Udgangspunktet er det samme som
Humes: Der findes kausale mekanismer som i princippet kan beskrives og reproduceres
med bestemte udfald til fglge. Erkendelsen er dog samtidig, at det i praksis ikke er muligt
at afkoble dbne, komplekse sociale systemer (“mekanismen”) fra deres omgivelser. Det
betyder, at forstaelsen af interventionen savel som af de udfald, den kan give anledning
til, bliver mere kompleks. Vi er som evaluatorer ngdt til at interessere os for og afdaekke
vaesentlige kontekstfaktorer — fx malgruppemaessige, organisatoriske, ledelsesmaessige
osv. — som ma forudses at fa vaesentlig betydning for interventionen og dens effekter.
Hvor evaluering i henhold til den Hume’ske ontologi kan stille spgrgsmalet “hvad
virker?”, peger den Bhaskar’ske ontologi snarere i retning af fx spgrgsmalet ”“hvad virker
for hvem, hvornar og under hvilke omsteendigheder?”. Bhaskar og lignende taenkere har
iseer givet inspiration til evalueringsteoretikere og -praktikere under paraplyen
"teoribaseret evaluering” — fx Ray Pawson, Carol Weiss, Huey Chen, Patricia Rogers m.fl.
Som vist i figuren er antagelsen pa den ene side, at vi i den indledende designfase kan
skelne evalueringsmetodisk mellem de vaesentlige kontekstfaktorer, som vi planlaegger
at indsamle data om, og en "restkontekst”, som vi ikke belyser, men som heller ikke
forventes at underminere gyldigheden af vores evalueringskonklusioner. Der er dog
samtidig en erkendelse af, at det efterfglgende kan vise sig, at vi har taget fejl — kassen
rundt om kernedesignet er saledes punkteret, ikke fuldt optrukket. En vellykket
evaluering af denne type kan nok give grundlag for anbefalinger af, at en intervention
afprgves i nye kontekster, men der vil typisk vaere betydelig stgrre vaegt p3, at
implementering i en ny kontekst ikke blot er en simpel reproduktion, men derimod en
potentielt kreevende, selvstaendig opgave, hvor der maske er brug for at foretage
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tilpasninger i interventionen, i konteksten, i malgruppeforstaelsen osv.
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Social Feerdighedstraening

Et godt eksempel pa en intervention, som formentlig bedre kan forstas med afsaet i en
Bhaskar’sk end i en Hume’sk ontologi er den modulopbyggede socialpsykiatriske indsats
”Social feerdighedstraning”, som DEFACTUM er ved at afslutte en evaluering af.
Interventionen som sadan er udfgrligt manualbeskrevet og i den forstand “enkel” eller i
hvert fald velbeskrevet, men den vil altid skulle szettes i spil inden for en kompleks lokal
konstellation af aktgrer, arbejdsgange, organisationer, forvaltninger, faglige kulturer osv.,
som varierer betydeligt fra kommune til kommune. En vellykket implementering af
denne type intervention fordrer derfor — sammenlignet med fx gra staer-indgrebet — en
stgrre opmaerksomhed pa denne kompleksitet. Og en vellykket evaluering af
interventionen formentlig ligesa.

III
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Niklas Luhmanns "ontologi"
KONTEKST

7 XN

INTERVENTIONER == UDFALD

TID >

En central eksponent for min tredje ontologiske position er den tyske sociolog og
systemteoretiker Niklas Luhmann (1927-1998). Grundtanken er her, for det fgrste, at der
ikke er belaeg for de to andre positioners forestilling om en lineser envejssammenhang
mellem intervention og udfald (fx den borgersituation man gnsker at pavirke).
Pavirkningen mellem den intervenerende (fx fagpersonen) og genstanden for
interventionen (borgeren) gar altid begge veje. For det andet afvises det, at man pa
forhand kan afggre, hvilke kontekstforhold der vil fa veesentlig betydning for
interventionen, og dermed at man metodologisk kan handtere konteksten gennem en
indledende skelnen mellem den vaesentlige og den ikke-vaesentlige kontekst. Jeg seetter
"ontologi” i anfgrselstegn pa diasset, da Luhmann afviser alle forestillinger om, at vi kan
beskrive eller forsta verden, som den "virkelig” er — han taler om en “unbekannt
bleibende Realitat”. Han fremlaegger derfor ikke en staerk ontologisk position — ”sadan
her ER verden, punktum!” — men derimod et bud pa et systemteoretisk
iagttagelsesgrundlag: "Hvad ser vi, hvis vi veelger at iagttage verden som om, den er
sadan her skruet sammen?”. Der vil altid vaere en erkendelse af, at verden kunne
iagttages pa andre principielt ligeveerdige mader. Den Luhmann’ske position er med
andre ord tolerant over for fx de to andre ontologier (med tilhgrende
evalueringsmetodikker). Det ma komme an pa en prgve: Hvad er mest frugtbarti en
given sammenhaeng? En evalueringsteoretisk fortolkning af den Luhmann’ske position vil
pege pa, at interventioner leveres i et socialt samspil udstrakt over tid, hvor
interventioner, udfald og kontekstforhold gensidigt pavirker hinanden pa en made, som
ikke kan forudsiges pa forhand. Som det fx per definition ma vaere tilfaeldet, hvis man
arbejder med innovation. | min optik er denne ontologiske position det bedste afseet for
at forsta Developmental Evaluation — hvorfor modellen er, som den er, og hvordan D.E.-
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evalueringer ma forventes at udspille sig i praksis.
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De tre ontologiske positioner fremlaegges IKKE for at have to stramaend, der kan skydes
ned til fordel for den Luhmann’ske D.E.-tilgang! Tvaertimod tror jeg, at alle forsgg pa
definitivt at afggre ontologiske diskussioner er dgmt til at ende som pa dette dias, da
vores epistemologiske adgang til verden naeppe nogensinde vil ggre det muligt at na til
den slags "afggrelser”. Alle tre ontologier og de dermed forbundne evalueringsmodeller
kan bidrage konstruktivt til at skabe en bedre verden. Budskabet er frem for alt, at man
som evaluator kan have gavn af at skeerpe den ontologiske refleksion i forbindelse med
designprocessen.
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Hvad er D.E.?




Hvad kendetegner D.E.?

= VVidensstatte til laering og innovation
= Proceskonsultation
= "Indlejring”

Ingen foretrukne data eller metoder...!

Formalet med D.E. er at skabe Igbende lzering, udvikling og nytaenkning pa solid og
relevant vidensbasis. Det er iseer pa dette punkt, at D.E. adskiller sig fra fx teoribaseret
evaluering — bade i en formativ og summativ variant. Malet er saledes hverken formativt
at forfine en allerede forholdsvis veldefineret faglig indsats eller tilbageskuende at faelde
en summativ dom over indsatsens malopfyldelse.

Evalueringstilgangen er drevet af relationen mellem dem, der udvikler og implementerer
indsatser m.m., og evaluatoren, som Igbende muligggr og tilvejebringer
realitetstestende feedback i form af data, analyser m.m. Evaluator skal dermed ogsa i hgj
grad udfylde en rolle som proceskonsulent fra udviklingsprojektets start, men tilgangen
er ikke desto mindre Ipbende orienteret mod udfald af den indsats, som evalueres; der
er ikke tale om procesevaluering.

D.E. indebaerer, at evalueringsarbejdet skal forega "indlejret", i teet kontakt med
evaluanden (organisationer og personer). Afstand og uafhaengighed er ikke et mal;
snarere tvaertimod. Evaluerings(sam)arbejdet bgr af samme arsag forega kontinuerligt og
ikke episodisk, som det er oftest er tilfeldet med andre evalueringstilgange. Evaluator
skal ses som en del af det lokale udviklingsteam gennem udviklingsprocessen, og
bidrager Igbende med evaluerende sp@grgsmal og data samt facilitering af databaseret
beslutningstagning med et strategisk sigte.

D.E. betjener sig som udgangspunkt af de samme konkrete datakilder og metoder, som

andre typer evaluering — dvs. spgrgeskemaer, interview, observationer og dokumenter
osv. samt kvantitativ og kvalitativ analyse. Metoderne sattes blot i spil pa en ny made.
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Projektindgang

= Forsta udfordringer og muligheder
= Etablere tillidsfulde relationer
= Samskabe en laeringsramme

| den indledende evalueringsfase skal evaluator:

1. Sikre sig en tilbundsgaende forstaelse af udfordringer og muligheder i tilknytning til
det initiativ, som skal evalueres, samt af veesentlige ressourcer, interessenter og
kontekstbetingelser. Mulige kilder kan vaere dokumenter, mini-interview, workshop-
meder, interessentanalyse m.m.

2. Etablere tillidsfulde relationer til de vigtigste lokale ledelses- og praksisaktgrer. Dette
er centralt af hensyn til adgang til nuanceret information og viden, men ogsa af
hensyn til at kunne gve indflydelse pa projektorganisationen. Denne del af
evaluatoropgaven er vaesentligt mere tungtvejende i D.E., end i en mere
konventionel evalueringssammenhang.

3. Samskabe en leeringsramme med de vaesentligste interessenter, hvor der sker tydelig
angivelse og kvalificering af laeringsunderstgttende feedback-mekanismer, og hvor
projektets risici og potentialer identificeres. Laeringsrammen skal opstille de vigtigste
feelles laerings- og udviklingsmal med tilhgrende konkrete feedback-mekanismer,
som kan opsummeres i et helt kortfattet dokument, der Igbende opdateres. Frem for
alt handler det om at sikre, at parternes forventninger til og forforstaelser af
udviklingssamarbejdets form og retning er afstemt. Laeringsrammen er desuden
efterfglgende medium for fornyet afstemning mellem parterne efter behov og
vurdering.
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Lobende evalueringspraksis

= Udfolde antagelser og rammer — 0g
fremme en laeringskultur

= Observere udviklingsprocessen
= Understatte faelles "sensemaking"
= [ntervenere — nar det er begrundet...

Nar det egentlige evalueringsarbejde begynder, skal evaluator:

1. Assistere de lokale interessenter med at udfolde deres antagelser, modeller og
forstaelsesrammer samt ikke mindst at kultivere en laeringsorienteret projektkultur,
hvor centrale antagelser Igbende testes i praksis. Dette kan fx understgttes ved
trinvist at udvikle og udfolde projektets samlede "indsatsteori". Det kan med fordel
ske pa en workshopplanche, som er stor nok til at kunne rumme initiativets
overordnede vision og styrende principper savel som en afklaring af "initiativ-
systemets" greenser og af dets kontekstbetingelser. Planchen skal understgtte
Igbende, malrettet realitetsafprgvning og vurdering af projektfremskridt. Dette
fremvoksende helhedsbillede er frem for alt et godt afsaet for at prioritere mellem
de forskellige retninger man pa et givet tidspunkt kunne tage udviklingsarbejdet i —
man vil aldrig kunne forfglge alle relevante muligheder pa én gang,
udviklingsmaessigt savel som evalueringsmaessigt.

2. Observere og dokumentere udviklingsprocessen med opmaerksomhed pa emergente
potentialer, malopfyldelse og afstemning/fokus i indsatsen. Der skal vaere
opmarksomhed pa centrale projektbegivenheder, gruppedynamikker, strukturelle
faktorer, abninger for handling (nye testende iterationer, learning-by-doing), nye risici
og potentialer osv.

3. Understgtte den faelles "sensemaking" i projektteamet — dvs. mgnsteridentifikation,
integration af ny viden og overordnet fortolkning. Det handler om Igbende analyse af
data og erfaringer med en tilbagevendende kollaborativ komponent, og om syntese
med henblik pa at understgtte strategiske beslutninger og handlinger med afsaet i
data. | den forbindelse vil deling af instruktive "gode historier" om faglige succeser i



processen ofte veere et nyttigt virkemiddel.

Intervenere aktivt, hvor det er velbegrundet gennem udfordrende og stimulerende
sporgsmal, facilitering af diskussioner, ny viden, forslag til modelbeskrivelser

og -tilpasninger (fx inden for rammen af indsatsteorien), forslag til justeringer i
projektplanen osv. Malet kan bl.a. vaere at bringe ny energi ind i projektarbejdet.
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Eksempler pa en D.E.-
evalueringsgenstand?




"DIN INDGANG" i Fredericia
Kommune

Jeg vil kort introducere to eksempler pa konkrete evalueringssituationer og -genstande,
som jeg ser som oplagte i en D.E.-optik.

Mit fgrste eksempel er hentet hos Voksenservice-afdelingen i Fredericia Kommune.
Afdelingen gnsker at ggre veerdiskabelse for den enkelte borger til omdrejningspunktet
for indsatsen for de borgere, der henvender sig med gnske om radgivning, stgtte eller
egentlig social indsats. Man har derfor nyteenkt borgerens fgrste mgde med kommunen
grundlaeggende ved at etablere en selvstaendig enhed med betegnelsen “DIN INDGANG”.
Fgr i tiden blev borgeren mgdt af en myndighedssagsbehandler, som afdaekkede
udfordringer, behov og ressourcer. Pa det grundlag vurderede sagsbehandleren, om
borgeren skulle visiteres til en ydelse/ydelser fra den vifte af muligheder, der var adgang
til hos interne og eksterne tilbud. Med DIN INDGANG er det f@rste, der sker, derimod en
aben feelles afsggning af de mal og drgmme hos den enkelte borger, som kan give
motivation og ny energi, og som udpeger en meningsfuld vej frem. Ambitionen er, at DIN
INDGANG skal abne for en mere fleksibel og individuelt tilpasset indsats. Maske findes
Igsningen i uerkendte ressourcer hos borgeren selv, i borgerens netveaerk eller i frivilligt
regi? Maske er der i en periode brug for en skraeddersyet stgtte eller indsats fra et socialt
tilbud? Maske er det en kombination, der er brug for?

Den gode proces undervejs i og efter forlgbet i DIN INDGANG vil afhaenge af
fleksibiliteten og innovationsevnen hos de sociale tilbud — interne savel som eksterne —
der i konkrete tilfaelde skal yde faglig indsats i et borgerforlgb. Formar tilbuddene i
tilstraekkelig grad at tilpasse deres rolle og bidrag til den meningsfulde retning og
malsaetning, der kommer ud af hver enkelt proces i DIN INDGANG? Formar de i
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tilstreekkelig grad at se kritisk pa og efter behov nytanke deres egne faglige metoder,
tilgange og arbejdsformer? Formar de i det hele taget at saette et innovativt helhedsblik
pa egen organisation som veerdiskabende system?

Den udviklingsproces som Fredericia Kommune er gaet i gang med kunne i mine gjne
med stor fordel traekke pa D.E.
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"Patientansvarlig laege"

Mit andet eksempel knytter sig til den evaluering af projekt “patientansvarlig laege”, som
DEFACTUM gennemfgrer i gjeblikket. Af forskellige gode og mindre gode grunde har det
ikke vist sig muligt i praksis, men jeg sa fra starten et oplagt perspektiv i at
evalueringsunderstgtte den igangveerende afprgvnings- og udviklingsproces med
anvendelse af netop D.E.

Pa overfladen er “patientansvarlig laege” en enkel intervention: Hver patient skal have én
fast hospitalslaege (en speciallaege), som tilser patienten og sgrger for, at patientforlgbet
hanger godt sammen som helhed, at det har tilfredsstillende fremdrift, at det afspejler
patientens situation og @nsker, at patienten kan fa laegefaglige svar pa spgrgsmal osv.
Udfordringen er, at dette simple princip i praksis stgder ind i utallige andre forhold,
afvejninger og hensyn: Vi kan ikke uddanne tilstreekkeligt mange nye dygtige
speciallager, hvis yngre laeger ikke ogsa udfordres i patientkontakten; der er aktuelt ikke
speciallaeger nok; de bygningsmaessige rammer udggr en fysisk og logistisk barriere; det
er ikke let at saette en formel pa den patientansvarlige laeges ansvar for behandling, der
ydes parallelt pa andre afdelinger/hospitaler; ikke alle patienter gnsker det samme af
deres kontakt til hospitalet (vil patienten fx gerne have et HURTIGT prgvesvar eller et
prgvesvar fra deres patientansvarlige laege?); hospitaler og hospitalsafdelinger har vidt
forskellige organisations- og professionskulturer; hvordan agerer en patientansvarlig
leege overhovedet? osv. osv. | praksis er den “enkle” intervention alt andet end enkel.

Regeringen indgik for nylig en aftale med Danske Regioner, patientforeninger og de

faglige organisationer om, at princippet om “patientansvarlig laege” skal seettes i spil
bredt i hele hospitalsveesenet i den kommende tid. Jeg tror, vejen frem mod en
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forstaelse af, om og hvordan “patientansvarlig laege” kan give veerdi for de faglige miljger
savel som for patienter, pargrende og andre interessenter, ville kunne ga via anvendelse
af D.E.
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