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Dagens program

e Frit valg pa alle hylder? Om valg af evalueringsmodel
e Tre "klassiske” evalueringsmodeller

« Malopfyldelsesevaluering

« Effektevaluering

 Virkningsevaluering
e Spgrgsmal og dialog



Skabelsesberetningen...

... Set med en evaluators gjne

Og med inspiration
fra Michael Quinn
Patton



Hvad er evaluering?

Definition:

"En omhyggelig tilbageskuende
bedgmmelse af veerdien af
effekter, resultater, forvaltning
og beslutningsindhold samt
organisering af offentlig
virksomhed, som tenkes at
spille en rolle i praktiske
beslutningssituationer”

Kilde: Evert Vedung (2009: 22): "Utvardering i
politik och férvaltning” (Studentlitteratur).

Evaluering er tilbageskuende
bedgmmelse

Evaluering er en omhyggelig
(systematisk) bedgmmelse

Evaluering vedrgrer offentlig
virksomhed i bred forstand

Evaluering omhandler
effekter, resultater,
forvaltning og
beslutningsindhold samt
organisering

Evaluering skal spille en
rolle i praktiske
beslutningssituationer



Hvorfor evaluere?

1.Kontrol
2.Leering
3.0plysning
4.Strategisk
5.Symbolsk
6. Konstitutiv




(Syv udvalgte) Evalueringsmodeller

Evalueringsmodel Problemstilling Evalueringskriterium

Interaktiv evaluering Hvad er interessenternes Udledes i interaktion mellem
oplevelse af indsatsen? evaluator og interessenter

Malopfyldelsesevaluering | hvilken grad er malsaetningen Udledes af indsatsens
realiseret? malsaetninger

@konomisk evaluering Er produktivitet, effektivitet og Output, effekt og nytte males ift.

T. Bredgaard (2016), red. "Evaluering af offentlig politik og administration”, Hans Reitzels forlag.



Evidenshierarkiet

Kilde: E. Vedung (2010): Four Waves of Evaluation diffusion, Evaluation, 16(3)



Malopfyldelsesevaluering

e Den "klassiske” evalueringsmodel
e Fortsat en af de mest anvendte evalueringsmodeller

e Undersgger graden af overensstemmelse mellem malsatninger og
resultater (implementeringsanalyse)

e Opblomstring med NPM (mal- og resultatstyring)
e Malsatningerne er indsatsens/programmets egne mal
« Hgj malopfyldelse = Succes = Forsat indsats
« Lav/ingen malopfyldelse = Fiasko = Nedlaeg indsats



Malopfyldelsesevaluering

Er resultaterne i overensstemmelse med malseaetningerne?

ldentificer programmets malsetninger
Randorden dem

Identificer malbare indikatorer
Undersgg om malene er realiseret

Malrealisering?

Program

Kausal forbindelse?

Opnaede
resultater




Fordele og ulemper ved malopfyldelsesevaluering

Anerkender det repraesentative Overser uklare, tvetydige, komplekse
demokrati og den parlamentariske og skjulte malsaetninger
styringskaede

Obijektiv Overser bieffekter

Enkel Undersgger ikke kausalitet



Kausalitet — det kontrafaktiske problem

Afhangiz
variabel
N
indsats
l Det kontrafaktiske
resuitat
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T =Tid. O = Observation. Kilde: Vedung (2009: 216, overseettelse red.).
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Metoder til at undersgge effekter

1. Eksperiment med tilfeldig kontrol
(lodtreekningsforsgget, blindforsgg, Randomised
Controlled Trial — RCT) B

« Tilfeeldig fordeling af modtagerne i en
eksperimentgruppe og kontrolgruppe.

2. Eksperiment med matchet kontrol (tvillingeforsgget)

« Ikke tilfeeldig fordeling af eksperimentgruppe og
kontrolgruppe. Kontrolgruppe konstrueres saledes
at den bliver asekvivalent med eksperimentgruppen i
teoretisk henseende.

3. Generisk kontrol

« Deltagergruppen sammenlignes med hvad der
gennemsnitligt eller typisk er tilfeeldet indenfor en
stgrre population som deltagergruppen kan siges
at tilhgre.

4. Refleksiv kontrol (fgr-efter maling)

« Deltagere sammenlignes med sig selv far
interventionen

5. Skyggekontrol

Deltagere sammenlignes med andres vurderinger
af, hvad der ville veere sket, hvis der ikke havde
veeret en intervention (fx eksperter, program
ledere og medarbejdere og andre deltagere)




Virkningsevaluering

« Virkningsevaluering er en evalueringsmetode, der sgger, at
besvare, hvilke indsatser (interventioner) der virker for hvem,
under hvilke omstaendigheder

« | virkningsevaluering konstrueres og testes programteorier
(interventionsteorier/indsatsteorier), som er eksplicitte antagelser
om, hvad der virker for hvem under hvilke omstendigheder

« Virkningsevaluering er velegnet til at undersgge hvorfor og hvordan
en indsats virker

« Virkningsevaluering kan bade veere en kritik og et supplement til
eksperimentelle og quasi-eksperimentelle evalueringsmetoder



Evaluering uden programteori

Qutcome

Program

- Et &eble om dagen

- Forbedret helbred

Kilde: S.C. Funnell & P.J. Rogers (2011): Purposeful
Program Theory, Josseybass.



Evaluering med programteori

Output

Aktivitet - Bedre
adgang til

- /Ebler frisk frugt

leveret
- fEbler

spises

Kilde: S.C. Funnell & P.J. Rogers (2011): Purposeful
Program Theory, Josseybass.

Outcome
(kort sigt)

- @get
niveau af
Vitamin C

Outcome
(langt sigt)

- Forbedret
helbred




Virkningsevaluering som brobygger

Effektevaluering

Virkningsevaluering

Procesevalueringer

Undersggelses-
spgrgsmal

Teori om forbindelse
mellem indsats og effekt

Beslutningsproces

Virker det?

Overvejende
effektorienteret

Kvantitative metoder:
Foretraekker randomiserede
kontrollerede forsag

Kausalteori

Kontekstuafhaengig
Global viden

Antager at
beslutningstagere foretager
rationelle valg mellem de
mest effektive midler ti at
opna mal

Hvad virker for hvem,
hvorfor, under hvilke
omsteendigheder?

Effekt og proces

Multimetodologisk:
Anvender bade kvantitative
og kvalitative metoder

Generativ teori

Kontekstafhaengig, men
overfgrbar viden

Evaluator sgger at
informere interessenter og
udvikle deres
programteorier

Hvordan opleves og
opfattes virkningerne?

Overvejende
procesorienteret

Kvalitative metoder:
Foretraekker casestudier og
brugerevalueringer

Ingen (sgger ikke at forklare
forholdet ml. arsag og
virkning)

Kontekstafhaengig
Lokal viden

Evaluator veegter lydhgrhed
overfor interessenter og
informere beslutningstagere
om hvordan interventioner
opleves og anvendes

Kilde: T. Bredgaard (2016), red. “Evaluering af offentlig politik og administration, Hans Reitzels Forlag (kapitel 14: Virkningsevaluering)



Realistisk evaluering

Kilde: R. Pawson & N. Tilley (1997): Realistic Evaluation, Sage Publications.



Ngglebegreber

e Mekanisme (virkningen)
« De indre forhold som far programmer til at virke, nar de virker

« En hypotese (forklaring) om, hvorfor der (potentielt) er
forbindelse mellem program og effekt

« Ofte skjulte under overfladen og fglsomme overfor variationer i
konteksten

« Samspillet mellem de ressourcer som indsatsen stiller til
radighed og programdeltagernes reaktion.

e Kontekst (moderatorer)

e« De forhold som aktiverer mekanismer, under bestemte
omstaendigheder

« En anteendingsmekanisme, som regulerer et andet
kausalforholds styrke og retning

e Effekter (outcomes)
« Intenderede og uintenderede konsekvenser af programmer

« Resultater, som programmer har en realistisk mulighed for at
opna



Den realistiske evalueringscyklus

Teori
Kontekst (C)
Mekanismer (M)
Outcome (O)

Program Hypoteser
specifikation Hvad forventes at virke
Hvad virker for, for hvem, under hvilke
hvem under hvilke omstandigheder
omstandigheder
Observationer

Multiple metoder

og analyse af
C,M,0O

Kilde: R. Pawson & M. Tilley (1997: 85): Realistic Evaluation, 1.ondon: Sage.



Kgreplan | virkningsevaluering

Stille evalueringsspgrgsmalet

Finde kilder til programteorien

Opstille programteorien

Ggre programteorien klar til evaluering
Veelge metode og indsamle data
Analysere og konkludere

O o1 A WDN B

Kilde: P. Dahler-Larsen (2013): Evaluering af projekter — og andre ting, som ikke er
ting, Syddansk Universitetsforlag (s. 120)



Eksempel: Uddeling af nikotinplastre pa sygehuse

KONTEKST (C)

Intervention Outcome/effekt
Nikotinplastre Rygestop




Teori- eller implementeringsfejl?

Resultatet er indtruffet | Resultatet er udeblevet

Indsatsen er korrekt 1. Programteorien er 2. Teorifejl

implementeret bestyrket

Indsatsen er ikke korrekt 3. Andre forhold end 4. Implementeringsfejl og

implementeret indsatsen forklarer muligvis teorifejl
resultatet

P. Dahler-Larsen & H.K. Krogstrup (2004): Nye veje i evaluering, Systime Academic, s. 75.



Konstruktion af programteori

Malgruppe

J

.

Aktiviteter

(indsatsen)
J

Mekanismer og
Moderatorer

-

-

Hvem geelder
indsatsen for?

Hvilke kendetegn
har malgruppen?

Hvilke udfordringer
og barrierer
har malgruppen?

Er der forskellige
delmalgrupper?

-

\

/

)

\

sammenhangen

Er der forskellige

~

Hvilke er de
veesentligste
aktiviteter
i indsatsen?

Hvordan er
mellem

indsatserne?

indsatser til
forskellige
malgrupper?

)

Hvilke mekanismer
far indsatserne
til at virke?

Hvilke betingelser
er ngdvendige for
at indsatserne virker
(moderatorer)?

Hvordan virker

mekanismer og

moderatorer pa
forskellige malgrupper?

o

(&

Delmal

(output)
J

Slutmal
(outcome)

)

-

~

e

Hvilke delmal er
forudseetninger
for at na slutméalene?

Hvilke mal sigter

Hvilke mal sigter
indsatserne efter

indsatserne efter
pa kort og mellem-
langt sigt

pa langt sigt?




Eksempel: Virkningsevaluering af CAB

Center for Afklaring og
Beskaftigelse

CAB

Ui

T Center for
| afklaring og
beskeftigelse

JJK

Center for Afklaring og Beskaftigelse er et center, der stotter dig i at
komme i job, uddannelse eller i at vende tilbage til dit arbejde.
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Udslusningsdata — deskriptiv statistik

Fratraedelsesarsag Total Procent
Ordinaert job 102 7,3 %
Uddannelse/kursus 104 7,4 %
Lontilskud 1 0,1%
Praktik 303 21,6 %
Fleksjob 29 2,1%
Revalidering (4) og rehabiliteringsteam (44) 48 3,4%
Raskmeldt 68 4,9 %
Afsluttet grundet: Udeblivelse (97), sygemeldt (164), 723 51,6 %

barsel (13), forlaenges (2), enkeltstaende (56), andet
tilbud (75), afsluttet (1), ikke angivet (26), tilbagevisiteres

(289)
Fraflyttet kommunen 21 1,5%
Pension 3 0,2%

| alt 1402 100,0 %




Refleksiv kontrol (far-efter maling)

Progression CAB

5,0
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Generisk kontrol

Hverdagsmestring Kompetencer

Estimated Marginal Means of B5_hverdagsmestring Estimated Marginal Means of B7_kompetencer

367 3597

CAB CAB

. Jobcenter 351 Jobcenter
g % 37
TE 3,21 E
) o |
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Progression
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Revideret programteori
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10 fordele ved virkningsevaluering

10.

Virkningsevaluering strukturerer evalueringsarbejdet pa en made, som mange
finder god

Virkningsevaluering forbinder indsats, proces og resultat og giver dermed et
bud pa, hvordan man kan mgde samfundets krav om "effekter”

Virkningsevaluering tilbyder effektevaluering ogsa i de mange situationer,
hvor kontrollerede eksperimenter ikke er mulige eller egnede, eller hvor man
I gvrigt ikke har tilstreekkelig kontrol over indsatsen til at sikre et
variansbaseret design. Et variansbaseret design kan sagar veere blokeret af
modstandere af evalueringen

Virkningsevaluering lader fagfolks viden komme til orde, nar de er med til at
formulere programteorien

Virkningsevaluering medvirker til at ggre evalueringskriterierne kvalificerede
Virkningsevaluering kan inddrage bieffekter

Virkningsevaluering ggr det muligt at skelne mellem teorifejl og
implementeringsfejl

Virkningsevaluering giver anledning til begrundede anbefalinger

Virkningsevaluering giver mulighed for generalisering af
evalueringsresultater, men beskriver ogsa spillereglerne og begrensningerne
ved generalisering

Virkningsevaluering kan bruges bade formativt og summativt.

Kilde: P. Dahler-Larsen (2013): Evaluering af projekter — og andre ting, som ikke
er ting, Syddansk Universitetsforlag (s. 116)



Udfordringer i virkningsevaluering

1. Afvejning af programteori som "virkelighedsbeskrivelse” eller
"evalueringsredskab” (komplekse eller simple programteorier)

Hvordan identificerer man "generative mekanismer”?

Hvordan afgraenses "kontekster” (moderatorer)?

Bliver evaluator blind for uforudsete bi-effekter?

Hvad hvis der er flere aktgrer med flere programteorier samtidig?
Hvad hvis programmet er et dynamisk udviklingsprojekt?

Virkningsevaluering som alternativ eller supplement til
effektevaluering? (kvalitative og kvantitative metoder).

~N o OB~ DN



Kriterier for valg af evalueringsmodel

e Det afhaenger af dit evalueringsspgrgsmal:
« Malopfyldelsesevaluering: Blev malene
naet?
* Procesevaluering: Hvad skete der?
* Brugerevaluering: Hvad siger brugerne?
« Effektevaluering: Virkede det?

« Virkningsevaluering: Hvad virker for
hvem, under hvilke omsteendigheder?

e Det afhaenger af, hvilken del af policy-
keeden, der skal undersgges

« Beslutningsproces,
implementeringsproces,
organisering/forvaltning, resultater
eller effekter

e Det afhaenger af problemets og situationens
kompleksitetsgrad

« Simple, komplicerede og komplekse
problemer

e Det afhaenger af tid, ressourcer, data osv.

e De fleste gode evalueringer kombinerer
forskellige evalueringsmodeller pa samme
tid




