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• Fr i t  va lg på a l le  hylder? Om valg af  evaluer ingsmodel

• Tre ”k lass iske”  evaluer ingsmodel ler

• Målopfylde lsesevaluer ing

• Effektevaluer ing

• Vi rkn ingsevaluer ing

• Spørgsmål  og d ia log

Dagens program



… Set  med en  eva lua to rs  ø jne

Skabelsesberetningen…

Og med inspiration 

fra Michael Quinn 

Patton



Def in i t ion :

”En  omhygge l i g  t i l bageskuende  

bedømmelse  a f  værd ien  a f  

e f fek te r,  resu l ta te r,  fo rva l tn ing  

og  bes lu tn ings indho ld  samt  

o rgan ise r ing  a f   o f fen t l i g  

v i r ksomhed,  som tænkes  a t  

sp i l l e  en  ro l l e  i  p rak t i ske  

bes lu tn ingss i tua t ioner ”

K i l d e :  E v e r t  V e d u n g  ( 2 0 0 9 :  2 2 ) :  ” U t v ä r d e r i n g i  

p o l i t i k  o c h f ö r v a l t n i n g ”  ( S t u d e n t l i t t e r a t u r ) .

Hvad er evaluering?

1 . Eva luer ing  e r  t i l bageskuende 

bedømmelse  

2 . Eva luer ing  e r  en  omhygge l i g  

(sys temat i sk )  bedømmelse

3 . Eva luer ing  vedrøre r  o f fen t l i g  

v i rksomhed i  b red  fo rs tand  

4 . Eva luer ing  omhand le r  

e f fek te r,  resu l ta te r,  

fo rva l tn ing  og  

bes lu tn ings indho ld  samt  

organ ise r ing

5 . Eva luer ing  ska l  sp i l l e  en  

ro l l e  i  p rak t i ske  

bes lu tn ingss i tua t ioner



Hvorfor evaluere?

1. Kontrol

2. Læring

3. Oplysning

4. Strategisk

5. Symbolsk

6. Konstitutiv



Evalueringsmodel Problemstilling Evalueringskriterium

Procesevaluering Hvordan forløb implementeringen 

af indsatsen?

Udledes af indsatsens mål eller i 

dialog med interessenter 

undervejs

Interaktiv evaluering Hvad er interessenternes 

oplevelse af indsatsen?

Udledes i interaktion mellem 

evaluator og interessenter

Brugerevaluering Hvad er brugernes oplevelse af 

indsatsen?

Udledes ud fra brugerens behov 

og ønsker

Målopfyldelsesevaluering I hvilken grad er målsætningen 

realiseret?

Udledes af indsatsens 

målsætninger

Effektevaluering Hvilke effekter har indsatsen? Udledes af indsatsens (tilsigtede 

og utilsigtede) målsætninger

Økonomisk evaluering Er produktivitet, effektivitet og 

nytte tilfredsstillende?

Output, effekt og nytte måles ift. 

indsatsens omkostninger

Virkningsevaluering Hvad virker for hvem, under 

hvilke omstændigheder?

Udledes af (program)teori og 

praksis på feltet

(Syv udvalgte) Evalueringsmodeller

T. Bredgaard (2016), red. ”Evaluering af offentlig politik og administration”, Hans Reitzels forlag.



Evidenshierarkiet 

Kilde: E. Vedung (2010): Four Waves of Evaluation diffusion, Evaluation, 16(3)

Random-

iserede

kontrollerede 

forsøg (RCT)

Systematisk 

meta-analyse

Quasi-eksperimentelle studier

Før-og-efter sammenligninger

Tværsnitsstudier

Surveys

Procesevalueringer, formative studier, aktionsforskning

Kvalitative casestudier og etnografisk forskning

Deskriptive retningslinjer og eksempler på ”god praksis”

Professionelles og eksperters vurderinger

Brugervurderinger



• Den ”k lass iske ”  eva luer ingsmode l

• For tsa t  en  a f  de  mes t  anvend te  eva lue r ingsmode l le r

• Undersøger  g raden  a f  overenss temmelse  me l lem må lsætn inger  og  

resu l ta te r  ( imp lemente r ingsana lyse)

• Opb loms t r i ng  med NPM (må l - og  resu l ta ts ty r i ng )

• Målsætn ingerne  e r  i ndsa tsens /p rogrammets  egne  må l

• Hø j  må lop fy lde l se  =  Succes  =  Forsæt  i ndsa ts

• Lav / i ngen  må lop fy lde l se  =  F iasko =  Ned læg indsa ts

Målopfyldelsesevaluering



Er  resu l ta te rne  i  ove renss temmelse  med må lsætn ingerne?

• I den t i f i ce r  p rog rammets  må lsætn inger

• Randorden  dem

• I den t i f i ce r  må lba re  i nd i ka tore r

• Undersøg  om må lene  e r  rea l i se re t

Målopfyldelsesevaluering

Program Opnåede 

resultater
Kausal forbindelse?

Målrealisering?



Fordele og ulemper ved målopfyldelsesevaluering

Fordele Ulemper

Anerkender det repræsentative 

demokrati og den parlamentariske 

styringskæde

Overser uklare, tvetydige, komplekse 

og skjulte målsætninger

Objektiv Overser bieffekter

Enkel Undersøger ikke kausalitet



Kausalitet – det kontrafaktiske problem

T = Tid. O = Observation. Kilde: Vedung (2009: 216, oversættelse red.). 



Evidensstigen

© TrygFondens Børneforskningscenter



1 . E k s p e r i men t  me d  t i l f æ l d i g  k o n t ro l  
( l o d t r æk n in gs f o r s ø ge t ,  b l i n d f o r s øg ,  R a n d o m i s ed  
C o n t r o l l e d  Tr i a l  – R C T )

• Ti l f æ l d i g  f o r d e l i ng  a f  m o d t ag e rne  i  e n  
e k s pe r i men t g rup pe  o g  k o n t ro l g r uppe .

2 . E k s p e r i m en t  m e d  m a t c he t  k o n t ro l  ( t v i l l i n ge f o r s ø ge t )

• I k k e  t i l f æ l d i g  f o r d e l i ng  a f  e k s p e r i me n t g ru ppe  o g  
k o n t r o l g rup pe .  K o n t ro l g rupp e  k o n s t r ue res  s å l e d es  
a t  d e n  b l i ve r  æ k v i va l e n t  m e d  e k s pe r i men t g rup pen  i  
t e o r e t i s k  h e n s e ende .

3 . G e n e r i s k  k o n t r o l

• D e l t a ge rg ru ppen  s a m m en l i gne s  m e d  h va d  d e r  
g e n n em s n i t l i g t  e l l e r  t yp i s k  e r  t i l f æ l de t  i n d e n f o r  e n  
s t ø r re  p o p u l a t i on  s o m  d e l t ag e rg r uppe n  k a n  s i g e s  
a t  t i l h ø re .   

4 . R e f l e k s i v  k o n t r o l  ( f ø r - e f t e r  m å l i n g )

• D e l t a ge re  s a m m e n l i g nes  m e d  s i g  s e l v  f ø r  
i n t e r ve n t i onen

5 . S k yg g e k on t ro l

• D e l t a ge re  s a m m e n l i g nes  m e d  a n d r es  vu r d e r i ng e r  
a f ,  h va d  d e r  v i l l e  væ r e  s k e t ,  h v i s  d e r  i k k e  h a vd e  
væ r e t  e n  i n t e r ve n t i on  ( f x  e k s pe r t e r,  p r o g ram  
l e d e r e  o g  m e d a r be j de re  o g  a n d r e  d e l t age re )

Metoder til at undersøge effekter



• V i rkn ingseva luer ing  e r  en  eva luer ingsmetode ,  de r  søger,  a t  

besvare ,  hv i l ke  i ndsa tse r  ( i n te rven t ioner )  de r  v i r ke r  fo r  hvem,  

under  hv i l ke  oms tænd igheder

• I  v i r kn ingseva lue r ing  kons t rue res  og  tes tes  p rogramteor ie r

( i n te rven t ions teor ie r / indsats teor ie r ) ,  som e r  eksp l i c i t t e  an tage lse r  

om,  hvad  der  v i rke r  fo r  hvem under  hv i l ke  oms tænd igheder

• V i rkn ingseva luer ing  e r  ve legnet  t i l  a t  undersøge  hvor fo r  og  hvordan

en  indsa ts  v i r ke r

• V i rkn ingseva luer ing  kan  både  være  en  k r i t i k  og  e t  supp lement  t i l

eksper imente l le  og  quas i -eksper imen te l le  eva lue r ingsmetoder

Virkningsevaluering



Program

- Et æble om dagen

Outcome

- Forbedret helbred

Evaluering uden programteori



Inputs

- Æbler

Aktivitet

- Æbler 
leveret

Output

- Bedre 
adgang til 
frisk frugt

- Æbler 
spises

Outcome
(kort sigt)

- Øget 
niveau af 
Vitamin C

Outcome

(langt sigt)

- Forbedret 
helbred

Evaluering med programteori



Virkningsevaluering som brobygger

Kilde: T. Bredgaard (2016), red. “Evaluering af offentlig politik og administration, Hans Reitzels Forlag (kapitel 14: Virkningsevaluering)

Effektevaluering Virkningsevaluering Procesevalueringer

Undersøgelses-

spørgsmål

Virker det? Hvad virker for hvem, 

hvorfor, under hvilke 

omstændigheder?

Hvordan opleves og 

opfattes virkningerne?

Fokus Overvejende 

effektorienteret

Effekt og proces Overvejende 

procesorienteret

Metode Kvantitative metoder: 

Foretrækker randomiserede 

kontrollerede forsøg

Multimetodologisk:

Anvender både kvantitative 

og kvalitative metoder

Kvalitative metoder: 

Foretrækker casestudier og 

brugerevalueringer

Teori om forbindelse 

mellem indsats og effekt

Kausalteori Generativ teori Ingen (søger ikke at forklare 

forholdet ml. årsag og 

virkning)

Viden Kontekstuafhængig

Global viden

Kontekstafhængig, men 

overførbar viden

Kontekstafhængig

Lokal viden

Beslutningsproces Antager at 

beslutningstagere foretager 

rationelle valg mellem de 

mest effektive midler ti at 

opnå mål

Evaluator søger at 

informere interessenter og 

udvikle deres 

programteorier

Evaluator vægter lydhørhed 

overfor interessenter og 

informere beslutningstagere 

om hvordan interventioner 

opleves og anvendes



C +  M =  O

Contex t +  Mechan ism = Outcome

Hvad  v i rke r  fo r  hvem,  under  hv i l ke  oms tænd igheder?

Realistisk evaluering



• Mekan isme (v i rkn ingen)

• De  ind re  fo rho ld  som få r  p rogrammer  t i l  a t  v i r ke ,  nå r  de  v i rke r

• En  hypo tese  ( fo rk la r i ng )  om,  hvor fo r  de r  (po ten t i e l t )  e r  
fo rb inde lse  me l lem p rogram og  e f fek t

• Of te  sk ju l te  under  over f l aden  og  fø l somme over fo r  va r ia t ioner  i  
kon teks ten

• Samsp i l le t  me l l em de  ressource r  som indsa tsen s t i l l e r  t i l  
råd ighed  og  p rogramde l tagernes  reak t ion .

• Konteks t  (modera to re r )

• De  fo rho ld  som ak t i ve re r  mekan ismer,  under  bes temte  
omstænd igheder

• En  an tænd ingsmekan isme,  som regu le re r  e t  ande t  
kausa l fo rho lds  s ty rke  og  re tn ing

• Effek te r  (ou tcomes)

• In tenderede  og  u in tenderede konsekvenser  a f  p rog rammer

• Resu l ta te r,  som programmer  har  en  rea l i s t i sk  mu l i ghed  fo r  a t  
opnå

Nøglebegreber



 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: R. Pawson & M. Tilley (1997: 85): Realistic Evaluation, London: Sage. 

Hypoteser 
Hvad forventes at virke 
for hvem, under hvilke 

omstændigheder 

Observationer 
Multiple metoder 

og analyse af 
C,M,O 

Program 
specifikation 

Hvad virker for, 
hvem under hvilke 
omstændigheder 

Teori 
Kontekst (C) 

Mekanismer (M) 
Outcome (O) 

Den realistiske evalueringscyklus



1 . S t i l l e  eva luer ingsspørgsmåle t

2 . F inde  k i l de r  t i l  p rog ramteor ien

3 . Ops t i l l e  p rogramteor ien

4 . Gøre  p rogramteor ien  k la r  t i l  eva lue r ing

5 . Vælge  metode  og  i ndsamle  da ta

6 . Ana lysere  og  konk ludere

K i l d e :  P.  D a h l e r - L a r s e n  ( 2 0 1 3 ) :  E v a l u e r i n g  a f  p r o j e k t e r  – o g  a n d r e  t i n g ,  s o m  i k k e  e r  

t i n g ,  S y d d a n s k  U n i v e r s i t e t s f o r l a g  ( s .  1 2 0 )

Køreplan i virkningsevaluering



Eksempel: Uddeling af nikotinplastre på sygehuse

Intervention

Nikotinplastre

Outcome/effekt

Rygestop

Mekanisme

Nikotinsubstitution

Moderator

Motivation

KONTEKST (C)



Resultatet er indtruffet Resultatet er udeblevet

Indsatsen er korrekt 

implementeret

1. Programteorien er 

bestyrket

2. Teorifejl

Indsatsen er ikke korrekt 

implementeret

3. Andre forhold end 

indsatsen forklarer 

resultatet

4. Implementeringsfejl og 

muligvis teorifejl

Teori- eller implementeringsfejl?

P. Dahler-Larsen & H.K. Krogstrup (2004): Nye veje i evaluering, Systime Academic, s. 75.



Målgruppe
Aktiviteter

(indsatsen)

Mekanismer og

Moderatorer

Delmål

(output)

Slutmål

(outcome)

Hvem gælder 

indsatsen for?

Hvilke kendetegn 

har målgruppen?

Hvilke udfordringer 

og barrierer 

har målgruppen?

Er der forskellige 

delmålgrupper?

Hvilke er de 

væsentligste

aktiviteter 

i indsatsen?

Hvordan er

sammenhængen

mellem 

indsatserne?

Er der forskellige

indsatser til

forskellige

målgrupper? 

Hvilke mål sigter

indsatserne efter

på langt sigt?

Hvilke delmål er 

forudsætninger 

for at nå slutmålene?

Hvilke mål sigter

indsatserne efter

på kort og mellem-

langt sigt

Hvilke mekanismer

får indsatserne

til at virke?

Hvilke betingelser

er nødvendige for

at indsatserne virker 

(moderatorer)?

Hvordan virker 

mekanismer og

moderatorer på

forskellige målgrupper?

Konstruktion af programteori



Eksempel: Virkningsevaluering af CAB



Udslusningsdata

Målgruppe Aktivitet
Moderator og

mekanismer
Output 1 Output 2

Ledige med 

fysiske 

udfordringer

og evt. smerter

Ledige med 

psykiske/sociale

udfordringer

Ledige med 

mangelfuldt

overblik over

erhvervs- og

uddannelses-

muligheder 

Ledige med 

mangelfulde

kompetencer til 

jobsøgning

Fysisk træning

Varmtvandsbassin

Kostvejledning

Ergonomi

Fysioterapeutisk

Delundersøgelse

CV og jobsøgning

Psykoedukation

Psykologfaglig

afklaring

Mindfulness

Værksteder

Funktions-

beskrivelse

Praktik

Være samme med 

ligesindede

Relationsarbejde

Overblik over 

uddannelses-

muligheder 

og erhvervsvalg

Bevidst om egne 

kompetencer 

(socialt og fagligt)

Bevidst om psykiske

barrierer og 

udfordringer

Bevidst om fysiske 

skånehensyn

Vægttab & livsstils-

ændring

Øget psykisk og fysisk

energiniveau og 

kapacitet

Øget struktur og 

stabilitet i hverdagen

Nye kompetencer 

til udformning af

CV og til jobsøgning

Øget koncentrations-

evne og egenomsorg 

Ordinær 

uddannelse
Opfølgning, fokus på

successer, tydelighed

ifht. mål og 

tværfaglighed

Progression

Tid, mødes i 

øjenhøjde, 

forståelse for 

borgernes situation, 

høj grad af 

borgerinddragelse

Mening for borgeren

Outcome

Ordinær 

beskæftigelse

Samtaler med 

konsulent

Interview med medarbejdere og borgere Fremtid

Observation

UdslusningsdataProgressionsmålinger



Udslusningsdata – deskriptiv statistik

Fratrædelsesårsag Total Procent

Ordinært job 102 7,3 %

Uddannelse/kursus 104 7,4 %

Løntilskud 1 0,1 %

Praktik 303 21,6 %

Fleksjob 29 2,1 %

Revalidering (4) og rehabiliteringsteam (44) 48 3,4 %

Raskmeldt 68 4,9 %

Afsluttet grundet: Udeblivelse (97), sygemeldt (164), 

barsel (13), forlænges (2), enkeltstående (56), andet 

tilbud (75), afsluttet (1), ikke angivet (26), tilbagevisiteres 

(289)

723 51,6 %

Fraflyttet kommunen 21 1,5 %

Pension 3 0,2 %

I alt 1402 100,0 %



Refleksiv kontrol (før-efter måling)

3,1

2,4

3,5
3,3

2,8

2,5

3,4

2,9

2,6

3,3

2,7

3,5 3,6 3,6

2,8

3,7

3,0
2,8

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

Progression CAB

Første måling

Seneste måling



Generisk kontrol

Hverdagsmestring Kompetencer

CAB

Jobcenter

CAB

Jobcenter



Målgruppe Aktivitet
Moderator og

mekanismer
Output 1 Output 2

Ledige med 

fysiske 

udfordringer

og evt. smerter

Ledige med 

psykiske/sociale

udfordringer

Ledige med 

mangelfuldt

overblik over

erhvervs- og

uddannelses-

muligheder 

Ledige med 

mangelfulde

kompetencer til 

jobsøgning

Praktik

21,6 pct.

Være samme med 

ligesindede,

tillid og tiltro

Relationsarbejde

Overblik over 

uddannelses-

muligheder 

og erhvervsvalg

Bevidst om egne 

kompetencer 

(socialt og fagligt)

Bevidst om psykiske

barrierer og 

udfordringer

Bevidst om fysiske 

skånehensyn

Vægttab & livsstils-

ændring

Øget psykisk og fysisk

energiniveau og 

kapacitet

Øget struktur og 

stabilitet i hverdagen

Nye kompetencer 

til udformning af

CV og til jobsøgning

Øget koncentrations-

evne og egenomsorg 

Ordinær 

uddannelse

7,4 pct.

Små skub, 

Opfølgning, fokus på

successer, tydelighed

ifht. mål og 

tværfaglighed

Progression

Fortrolighed, respekt,

tid, mødes i 

øjenhøjde, 

forståelse for 

borgernes situation, 

høj grad af 

borgerinddragelse

Mening for borgeren

Outcome

Ordinær 

beskæftig-

else

7,3 pct.

Samtaler med 

konsulent

Revideret programteori

Fysisk træning

Varmtvandsbassin

Kostvejledning

Ergonomi

Fysioterapeutisk

Delundersøgelse

CV og jobsøgning

Psykoedukation

Psykologfaglig

afklaring

Mindfulness

Værksteder

Funktions-

beskrivelse



1 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  s t r u k t u r e r e r  e v a l u e r i n g s a r b e j d e t p å  e n  m å d e ,  s o m  m a n g e  

f i n d e r  g o d

2 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  f o r b i n d e r  i n d s a t s ,  p r o c e s  o g  r e s u l t a t  o g  g i v e r  d e r m e d  e t  

b u d  p å ,  h v o r d a n  m a n  k a n  m ø d e  s a m f u n d e t s  k r a v  o m  ” e f f e k t e r ”

3 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  t i l b y d e r  e f f e k t e v a l u e r i n g  o g s å  i  d e  m a n g e  s i t u a t i o n e r,  

h v o r  k o n t r o l l e r e d e  e k s p e r i m e n t e r  i k k e  e r  m u l i g e  e l l e r  e g n e d e ,  e l l e r  h v o r  m a n  

i  ø v r i g t  i k k e  h a r  t i l s t r æ k k e l i g  k o n t r o l  o v e r  i n d s a t s e n  t i l  a t  s i k r e  e t  

v a r i a n s b a s e r e t  d e s i g n .  E t  v a r i a n s b a s e r e t  d e s i g n  k a n  s å g a r  v æ r e  b l o k e r e t  a f  

m o d s t a n d e r e  a f  e v a l u e r i n g e n

4 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  l a d e r  f a g f o l k s  v i d e n  k o m m e  t i l  o r d e ,  n å r  d e  e r  m e d  t i l  a t  

f o r m u l e r e  p r o g r a m t e o r i e n

5 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  m e d v i r k e r  t i l  a t  g ø r e  e v a l u e r i n g s k r i t e r i e r n e  k v a l i f i c e r e d e

6 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  k a n  i n d d r a g e  b i e f f e k t e r

7 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  g ø r  d e t  m u l i g t  a t  s k e l n e  m e l l e m  t e o r i f e j l  o g  

i m p l e m e n t e r i n g s f e j l

8 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  g i v e r  a n l e d n i n g  t i l  b e g r u n d e d e  a n b e f a l i n g e r

9 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  g i v e r  m u l i g h e d  f o r  g e n e r a l i s e r i n g  a f  

e v a l u e r i n g s r e s u l t a t e r ,  m e n  b e s k r i v e r  o g s å  s p i l l e r e g l e r n e  o g  b e g r æ n s n i n g e r n e  

v e d  g e n e r a l i s e r i n g

1 0 . V i r k n i n g s e v a l u e r i n g  k a n  b r u g e s  b å d e  f o r m a t i v t  o g  s u m m a t i v t .

K i l d e :  P.  D a h l e r - L a r s e n  ( 2 0 1 3 ) :  E v a l u e r i n g  a f  p r o j e k t e r  – o g  a n d r e  t i n g ,  s o m  i k k e  

e r  t i n g ,  S y d d a n s k  U n i v e r s i t e t s f o r l a g  ( s .  11 6 )

10 fordele ved virkningsevaluering



1 . A fve jn ing  a f  p rogramteor i  som ”v i rke l ighedsbeskr ive lse”  e l l e r  

”eva lue r ingsredskab”  (komp lekse e l l e r  s imp le  p rogramteor ie r )

2 . Hvordan  iden t i f i ce re r  man  ”genera t i ve  mekan ismer ”?

3 . Hvordan  a fg rænses  ”kon teks te r ”  (modera to re r )?

4 . B l i ve r  eva lua to r  b l i nd  fo r  u fo rudse te  b i -e f fek te r?

5 . Hvad  hv i s  de r  e r  f l e re  ak tø re r  med  f l e re  p rogramteor ie r  samt id ig?

6 . Hvad  hv i s  p rogrammet  e r  e t  dynamisk  udv i k l ingspro jek t?

7 . V i rkn ingseva luer ing  som a l te rna t i v  e l le r  supp lement  t i l  

e f fek teva luer ing?  (kva l i t a t i ve  og  kvan t i ta t i ve  metoder ) .

Udfordringer i virkningsevaluering



• De t  a f h æ n ger  a f  d i t  e va l u e r i ng sspør gsmå l :

• M å l o p f y l d e l s es eva l u e r i ng :  B l e v  m å l e n e  
n å e t ?

• P r o c es e va l ue r i ng :  H va d  s k e t e  d e r ?

• B r u g e reva l ue r i ng :  H va d  s i g e r  b r u g e rn e?

• E f f e k t eva l ue r i n g :  V i r k e de  d e t ?

• V i r k n i ngseva l ue r i ng :  Hva d  v i r k e r  f o r  
h ve m ,  u n d e r  h v i l k e  o m s t æ nd i ghe de r?

• D e t  a f h æ n ger  a f ,  h v i l k e n  d e l  a f  p o l i c y -
k æ d e n ,  d e r  s k a l  u n d e rs ø ges

• B e s l u t n i ngs p roc es ,  
i m p l e m en t e r i ngs p r oc es ,  
o r g a n i s e r i ng / fo r va l t n i ng ,  r e s u l t a t e r  
e l l e r  e f f ek te r

• D e t  a f h æ n ger  a f  p r o b le me t s  o g  s i t u a t i onen s  
k o m p l ek s i t e t s g ra d

• S i m p l e ,  k o m p l i c e red e  o g  k o m p l ek s e  
p r o b l eme r

• D e t  a f h æ n ger  a f  t i d ,  r e s s ou r c e r,  d a t a  o s v.

• D e  f l e s t e  g o d e  e va l u e r i nge r  k o m b i ne re r  
f o r ske l l i ge  e va l u e r i ngsmode l l e r  p å  s a mme  
t i d

Kriterier for valg af evalueringsmodel


