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Evidensdagsorden

Direktion og politikere:

Ggr det ‘der virker’!
Sikker viden
RCT-studier

Modeller & koncepter

Bedre Begrundet Praksis

O

Praksisdagsorden
Praktikere:

Tavs viden
Praksisbaret viden
Situationsbestemt
‘Faglig viden’



/ teser

. Velfaerdsstaten er afhangig af de fagprofessionelles

dommekraft

. Kvaliteten af de fagprofessionelles arbejde er et

organisatorisk anliggende

. Godt individuelt arbejde er et faelles ansvar

. Selvom der ikke er entydige svar, er det vigtigt at stille
sporgsmal om kvalitet

. Vi bgr tale om tavs viden

. Effektivitet kraever tid til at dveele

. Distance giver mulighed for at komme taet pa egen praksis



Modeller til praksisforbedringer

/- Praksislogikker N
o e Drivkraftmodellen
® e Diskursmodellen
- J
Analyserende Vurderende
Malorienterede
4 ™

e Aktionslaering
e Supervision
e Forbedringsmodellen

e Videosupervision
e Samtaleanalyse
e Paraetnografi

.




Paraetnografi — pa opdagelse i egen organisation




Paraetnografi — pa opdagelse i egen organisation

Deltagelse Observation

4 4

7 \

Observerende deltager Deltagende observatar




Audit — fagfeeller bedgmmer fagteeller

1. Eksemplarisk 2. Tilfredsstillende 3. Mindre 4. Utilfredsstillende | 5. Kan ikke Kommentarer
tilfredsstillinde vurderes.

Arbejdsmarkedsfokus i forlgbet

Er det tydeligt, hvilke aqwekjzekjdf
job/udd. mdl, der er X
arbejdet med?

Er praktikker/besgg adslkfjaelskdf
brugt i tilstreekkelig X
omfang?

Er det tydeligt, hvad adseaelkfjeedfj
der er kommet ud af X
praktikker?

Arbejdsmarkedsfokus i det skriftlige materiale

Giver rapporten sdfsadfsafdsf

tilfredsstillende X
indblik i borgers

uadvikling mod
job/uddannelse?

Er samarbejde med sdfdsfsfa
arbejdspladser — og X

effekt af dette —

tydeligt beskrevet?

Samlet vurdering Ikjsflkjdsf



BIKVA modellen
(
(N Fokusgruppe - Politikere

Fokusgruppe - ledelse

(:gruppe - professionelle

Fokusgruppe - brugerée




Hvad har disse metoder til faelles?

v'Kan danne grundlag for systematisk forbedringsarbejde

v'Tager afsat i den lokale kontekst — og de konkrete situationer, hvor
velfeerdsarbejdet udfgres

v'Stiller krav til ledere, medarbejdere — og hele organisationer — om at
forholde sig nysgerrigt, kritisk og refleksivt til egen praksis



Spergsmal til evaluatorer

»Hvad kendetegner en “god begrundelse”?
»Hvordan bliver gode begrundelser til?

»Hvordan arbejder man organisatorisk med gode begrundelser?

» Hvilke roller kan evaluatorer spille i udviklingen af gode begrundelser?




Hvad kendetegner en god begrundelse?

“The absence of proof
does not mean the IMPROVING
absence of good reasons CHILD SAFETY
and gOOd reason“’]g” DELIBERATION, JUDGEMENT

AND EMPIRICAL RESEARCH

Gode begrundelser
opstiller en troveerdig
kausal fortzelling:

EILEEN MUNRO
NANCY CARTWRIGHT

"Viger ... her, fordi vi JEEY HAsDIE
forventer, at ... vil ske.”




Cartwrights taburet

EVIDENCE-BASED

POLICY

A PRACTICAL GUIDE
TO DOING IT BETTER

It will work here

NANCY CARTWRIGHT
JEREMY HARDIE

CSupport factors are here



Vil det virke her?

Har det vist sig at virke i andre
tilfaelde?

Er der grund til at tro, at det
samme vil ggre sig gaeldende her?

Er de ngdvendige forudsaetninger
(“support factors”) til stede?



Hvordan bliver gode begrundelser til?

deliberation, (af lat. deliberatio), radslagning;
overvejelse.

IMPROVING
CHILD SAFETY

DELIBERATION, JUDGEMENT

Sammenstilling af forskellige former for viden:
* Intuitiv fornuft som basis for analytisk fornuft

* Handtering af multiple og eventuelt
modstridende mal og hensyn

AND EMPIRICAL RESEARCH

To forudsezetninger for ekspertskgn:

* At der er tilgeengelig og valid viden om den
enkelte situation

EILEEN MUNRO
NANCY CARTWRIGHT

* At der er mulighed og tid for at lzere JEREMY HARDIE
(fe e d b ac k) ELEONORA MONTUSCHI




Refleksiv praksis — hvad kraever det?

Teknikker? Kultur og tillid?

fti N

Kreever etisk fundament

Kreever tryghed, tillid, fortrolighed

Feedback

Praksisfaellesskab

Handtering af forskelle ift. hierarkier, fag, kgn
oSV

» Sker ikke af sig selv — skal designes
» Kan reproducere fordomme og darlige vaner
» Kraever organisering, ledelse, feerdigheder
(Cultivate habits of reflections

YVVVYYVY



Evaluatoren

o0 —

)

‘Eﬁﬁ Metodeekspert. Fokus pa teknikker til evaluering og forbedring

: : : O O
S Minearbejder, x—‘ Journalist, eller _@@ Makker
M Leder efter sandheder Leder efter versioner Leder sammen

oA

Proceskonsulent. Fokus pa tillid, opbygge refleksionskultur



Para-etnografi pa DES




2004: Evalueringens rolle i
moderniseringen af den offentlige
sektor

2005: Evaluering og demokrati
2006: Nye styringsformer og evaluering
2007: Professionalisering af evaluering

2008: Evaluering som
beslutningsgrundlag: teorier, metoder
og sektorer

2009: Effektmaling: metoder,
anvendelse og effekter

2010: Fra evaluering til praksis
2011: Evaluering pa tvaers
2012: Evaluering pa kanten

2013: Evaluering: berettigelse og
baeredygtighed

2014: Evaluering der gor en forskel
2015: Evaluering i sammenhang
2016: Evaluering og kompleksitet
2017: Skaber evaluering vaerdi?

2018: Fremtidens evalueringslandskab
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Besmder Sig pa
begraensnmge

Skaber fora’1d

dmaner

kkernes

nem andre

el dLbe‘e » Evaluering som phronesis,

handvaerk (craft)

Proag r Ui _ =

> Evaluerlng som lokal og
kontekstbundet lzering
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Tak for opmarksomheden!

Sporgsmal og kommentarer er altid velkomne:

Leif Tgfting Kongsgaard, |[k@vaeksthus.dk, tlf. 40 40 88 09
Veeksthuset

Morten Hulvej Rod, moro@kp.dk, tlf. 28 51 51 21

Nationalt Videncenter om Udsatte Bgrn og Unge
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Forbedringsmodellen — evidensbaseret kvalitetsudvikling

Plan Do
Vi formulerer en Vi afprever
Hvad ensker vi at opn&? LipreEas L
planlzegger en vi indsamler data
afprgvning

Hvordan kan vi vide, om en 2ndring
er en forbedring? Act Study
Vi justerer Vi sammenligner
hypotesen efter, data med vores
hvad vi leerte og hypotese

overvejer naste

Hvilke aendringer kan vi foretage
for at opnd forbedring? afprevning

Figur 15.3. Forbedringsmodellen bestar af tre spergsmal og en arbejdsmetode.



Praksislogikker — omveroes




Hvilke former for viden er der brug for?
|

v'Viden om effekter

How to Learn about Causesin
the Single Case

v'Viden om hvordan effekter viser
sig i praksis

Nancy Cartwright, Durham University
i per No.
as part of the Knowledge for Use (K4U) Research Project]

Produced as part
urham University
7

v'Viden om ”support factors”
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v'Viden om ”intermediate factors”




Spergsmal til organisationer

» Hvordan opnar man de bedste effekter for borgerne?
» Hvordan og i hvilket omfang kan fagprofessionelle evaluere egen praksis?
» Hvad kraever det af medarbejderne? Af lederne? Af organisationerne?

» Hvilken rolle skal eksterne konsulenter/evaluatorer spille?

» Hvordan indgar forskningsbaseret viden bedst i lokalt forbedringsarbejde?

» Kan disse modeller skabe viden, der kan formidles til fx chefer, politikere, omverden?




