
STØTTEFONDEN OG
EVALUERING

Muligheder og dilemmaer i filantropisk evaluering



Støttefondens sociale initiativ

• 2016: 750 mio. kr. til det sociale område
• Udmøntes over ca. 5 år

• Status: 426 mio. kr. til 59 indsatser
• Donationer fordeler sig jævnt:

0,1-2 mio. kr.
3-9 mio. kr.
10-40 mio. kr.

• Medfinansieringsgrad ca. 46 %, 
totaløkonomi 785 mio. kr.



FLERE UDSATTE
BORGERE I UDDANNELSE

ELLER ARBEJDE

Fokus: 
Livsmestring, uddannelse 

og arbejde. 
Helhedsorienterede 
indsatser for udsatte 

voksne

Fokus: 
Erhvervsuddannelse eller 
job til udsatte unge med 

praktisk begavelse

BRUD MED DEN
NEGATIVE SOCIALE ARV

FOR BØRN OG UNGE

Fokus: 
Udsatte familiers 
bæredygtighed

Fokus: 
Udsatte unges fritidsjobs 

og iværksætteri

BEDRE FYSISKE RAMMER
FOR SOCIALT UDSATTE

BORGERE

Fokus: 
Socialt byggeri med 

målbar effekt

Program- og fokusområder

PROJEKTTYPER

• Kapacitetsopbygning

• Organisering

• Metoder

• Forskning

• Byggeri

• Kampagne

• Fortsat virksomhed



Fundats 
DEN A.P. MØLLERSKE STØTTEFOND 1983

• Ansatte i A.P. Møller-
Maersk Gruppen, 
enker og børn

• Ansattes træning og
uddannelse

• Anerkendelse af
særlige indsatser

• Personer, der uden 
egen skyld savner de 
fornødne midler til 
eget og familiens 
opretholdelse.



Fundatsens værdier

• Arbejdsomhed
• Loyalitet
• Selvstændighed
• Handlekraft 
• Dygtiggørelse
• Omsorg

Der må ved støtte til personer særlig 
tænkes på hjælp til selvhjælp. 

M.M.M.



Fonde og evaluering

Findes der en særlig slags “filantropisk evaluering”?

• Fonde er forskellige!
• Faste principper – med fornuft. Især: Det kommer an på-princippet
• Det skal flytte noget, og det skal kunne måles, så nogen kan handle på det. 

• Filantropi vs. offentlige evalueringer? Kontrol og målstyring? 
• Profilering? Formidling? Negative resultater? 

• Tværsektorielle partnerskaber, kulturforandringer – og fondes metaniveau?



Støttefondens evalueringer

38%

16%
8%

18%

2%

18%

Virkningsevaluering

Eksperimentel eller kvasieksperimentel

Målopfyldelse

Participatorisk

Proces

Ingen

• Metoder oftest miks af kvantitative og 
kvalitative

• Mange omfattende evalueringer a 3-5 
mio. kr.



Niveauer for evaluering

1. Fondstøttede projekter og klynger af sådanne
2. Fondes “impact”? 
3. Fondes strategiske praksis? 



Strategi: emergens med vilje

1. The learning school (Mintzberg) – vi arbejder deliberately emergent
2. Fokusområder rodfæstet i fundats og omfattende dialog med feltet.
3. Vores ansøgningsøgekriterier: brede, men afspejler bestemte

problemforståelser
4. Ingen kvantitative mål på makroniveau
5. Hvad betyder det for evaluering på vores metaniveau?



Hvordan evaluerer vi i dag?

• De enkelte projekter udstyres med massive evalueringer
• Tværgående fokus: Resultatopfølgningsskema – outcome på

målgrupper og støttestrukturer kvantificeret i grove træk
• Kvalitative dybdeundersøgelser af, hvordan vores kriterier fortolkes af

feltet
• Hvad kan Michael Q. Pattons principles-focused evaluation?



Guiding principles: E-value?

• Guidance: Er præskriptiv – tilbyde retning som hypoteser
• Useful: Kan de informere beslutninger og fortolkes over i handling? 
• Inspiring: Udtrykker værdier – hvordan gør vi noget rigtigt, OG hvorfor det 

er det rigtige at gøre?
• Developmental: Kan tilpasses forskellige kontekster og støtte udvikling i 

komplekse felter.  
• Evaluable: Muligt at dokumentere, om principperne følges, hvad 

resultaterne er, og om de leder i den ønskede retning. 

Michael Q. Patton Principles-Focused Evaluation, 2017
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Guiding principles
SOCIALFAGLIGT

1. Yd hjælp til selvhjælp

2. Sæt ind tidligt – og støt senere i livet

3. Opbyg familiens bæredygtighed

4. Styrk investeringstanken på socialområdet

5. Brug stærke relationer som virksom mekanisme

6. Arbejd helhedsorienteret og håndholdt

7. Støt indsatser på tværs af sektorer

8. Kombinér trivsel med job og uddannelse

9. Inddrag borgeren i udviklingen af indsatser

10. Brug fritidsjob som våben

11. Styrk den sociale indsats med sociale mursten



Guiding principles

FILANTROPI-TEORETISK

1. Gå efter strategisk trækkraft og rullende snebolde

2. Lav big bets frem for småprojekter

3. Investér i solid viden, vi kan lære noget af

4. Afstem efter kontekstens udvikling

5. Kast ikke gode penge efter dårlige

6. Bring aktører sammen om løsninger

7. Vær ydmyg, og stil sokratiske spørgsmål

8. Vær vedholdende! Forandring tager tid

9. Spred gode løsninger og viden



Hvilke spørgsmål rejser det?

1. Er vores kriterier tydelige nok som principper? 
2. Sekventielle, holistiske eller ”nordstjerne”? Pick and choose eller et 

samlet hele?  
3. Hvordan støtter vi, at ansøgerne får en stærk fortolkningskapacitet med 

fokus på refleksiv læring? 
4. Hvor halter det, hvor kan vi se, principperne bliver testet?
5. Hvordan gør vi principperne til en del af vores praksis og dialog med 

ansøgerne og i teamet?
6. Hvordan kan vi systematisk følge, om principperne er gode og effektive? 
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Hvordan skal guiding principles evalueres?
1. I hvilken grad følger vi principperne? 

2. I hvilken grad er principperne meningsfulde, klare og til at handle efter?

3. I hvilken grad leder principperne til det, vi håber? 

Traditionel attribuering Generiske 
bidragsspørgsmål

Principles-focused 
bidragsspørgsmål

Har fonden forårsaget de målte 
outcomes?

Har fonden bidraget væsentligt til 
resultaterne?

Hvilke logiske og empiriske forbindelser 
er der principperne og resultaterne? Alle 
slags data!

I hvilken grad og udstrækning kan 
fonden sige at have forårsaget 
resultaterne?

Hvor stor en forskel har de gjort, hvor 
stort et bidrag?

Hvordan har principperne interageret 
med andre faktorer? Er der en 
overbevisende sammenhæng mellem, 
om principperne er fulgt, og at de gør en 
forskel – har de vist sig retningsgivende, 
meningsfulde, fortolkelige, til at handle 
på?
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Lidt tættere på “outcome”

• Principles peger hen imod konsekvenser og resultater ... Foreløbigt 
outcome → overordnet mål

• Outcome 1 →outcome 2 → outcome 3 → impact
• Er det ikke bare virkningsevaluering på basis af forandringsteori? 
• Mulighed for at teste vores bærende hypoteser med øje for handling
• Telling the summative story through principles-focused contribution 

analysis – summative judgement
• Er det nok? 
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Outcome – hvordan gør vi?

Spørgsmål:

1. Hvordan etablerer vi en systematisk praksis for undersøgelse af 1, 2 
og 3?

2. Hvad kan bevillingsmodtagere og ansøgere bidrage med at data –
skal principperne bygges ind i deres evalueringsdesign?

3. Kan vi selv lave contribution analysis, eller kræver det hjælp udefra?
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Spot on

Evaluation ‘grew up in the projects’. From my perspective, we remain in the grip of project mentality. Such tools as logic 
models and SMART goals work well for project evaluation. They do not work well for evaluands like missions fulfillment, 
strategy, advocacy campaigns, policy change, systems change, and complex dynamic interventions. 

Projects are closed systems, in which boundaries can be established and control presumably be exercised. In contrast, 
dynamic, complex interventions, advocacy campaigns, and strategic initiatives are open systems characterized by volatility, 
uncertainty, and unpredictability. Treating these complex and complicated evaluations like more simple projects is 
inappropriate, ineffective, and insufficient.

Michael Quinn Patton Principles-Focused Evaluation 2018 p. 21
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