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Hvad skal de naeste tre timer ga med”?

Sammen at skabe et billed af:

« Tendenser og karakteristika i det danske evalueringsfelt i dag
- Udforske svagheder og mulige veje frem

« Og huske at spgrge Evert Vedung: Star vi i en femte bglge?

Vi gnsker en levende samtale, hvor alle byder ind og teenker med. Det er
en faelles opgave. Og en dben proces. Men vi skal nok sige noget!

Vi holder pauser undervejs.
Vi spiser frokost klokken 12.00.

Vi (Stefan, Evert og Nikolai) samler op efter sessionen og deler med jer.
Sa jo mere | giver — jo mere kan vi give tilbage. ©



Forst en lille gvelser - hver for sig:

Skriv 3 karakteristika og/eller tendenser ned, som du ser i det danske
evalueringsfelt i dag.

Pluss:



\/i har lavet en lille (eksplorativ)
undersggelse frem til i dag

Her har vi talt med repraesentanter fra:

« Det offentlige (centraladministrationen): Social og Boligstyrelsen,
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, Sundhedsstyrelsen og
Erhvervsstyrelsen

« Civilsamfundet: Landsforeningen for Sociale tilbud, Center for Frivilligt
Socialt Arbejde, Dansk Idraets Forbund, Fonden for Socialt Ansvar

« Fondene: Velux Fonden, Det Obelske Familiefond, LIFE Fonden, A. P.
Mgller Fonden, Liljeborgfonden og Industriens Fond

Og sa har vi lagt vores egen erfaring til.

Pa den baggrund har vi dannet os et billed. MEN, det ganske sikkert ikke
fuldkomment — og vi vil gerne have det nuanceret sammen med jer.



Vores analyse

1) Hvad ser vi af karakteristika og tendenser?
2) Hvilke svagheder rummer de?

3) Hvad er implikationerne og mulige veje frem?



Evaluering som vi kender det, udfordres fra to sider

Den klassiske teenkning om evaluering som
afsaet for at vi som samfund bevaeger os
fremad har vi sveert ved at fa til at fungere.

Der sker en udvikling i den made vi forsgger
at skabe udvikling, der udfordrer det
hidtidige fokus og de klassiske metoder til

evaluering.




Om forholdet mellem viden og forandring

1. Fordgr-bagder
2. Manglende absorptionskapacitet ¢
3. Indsatser og evalueringer dur ikke

Analyse:
Vejen frem til Y2 i
den klassiske

taenkning er for lang
til at vi nar frem.

@nske om forandring - X Indsigt i virkning

\ Evaluering opleves
som ikke
veerdiskabende —
noget der “havner
pa en hylde”

Evaluering

\

Den kritiske Ven Indsats — Y1 v Forbedrede indsats ar — Y2

Projekt — V1 Vi ha.r brug for ?t
Projekt —z1 S Erfaringsbaseret udvikle svar pa

Projekt — T1 viden om forandring denne udfordring

Projekt —S1 Y l

Konkrete kompetencer, professionel dgmmekraft, Z1 DEm 2 bglge |
evaluering?




Kan | genkende billedet?
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Tre hypoteser om bevaegelser
i evalueringsfeltet, der
kommer til at praege de
kommende ar

1. Skift i malgrupper
2. Skift i evaluand
3. Skift i metoder




Tre nyere tendenser i evaluering
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Forskydning i malgruppen for evalueringer — fra
beslutningstagere (strategisk niveau) til de
projektgennemfgrende (operationelt niveau)

Skift i genstanden for evalueringer — fra interventioner og
isolerede indsatser til portefgljer og systemer.

Skift i metoder — fra den logisk fremadskridende proces
(attribution — fra venstre mod hgjre) til den bagudskuende og
vurderende proces (contribution — fra hgjre mod venstre).



Ad 1) Brydning om evalueringers formal

Formalet med evalueringer har
klassisk vaeret teenkt som at skabe
eksempelvis indsigt i virkemidler.
Tanken har veeret, at nogen pa et
hgjere niveau samler viden, som de
bringer i anvendelse i kommende
policy. Midlet har vaeret at skrive en
rapport.

Evalueringer skal ggre godt — men
for hvem?

e For beslutningstagere, der har
brug for at blive klogere pa
virkemidler m.v.?

* For projekter der har brug for at
lykkes m.v.?

Og isaer de private fonde kan slet
ikke absorbere al den viden, der
tilsendes dem gennem
evalueringsrapporter. Og de har slet
ikke sa preecise strategier, at de kan
bruge viden om indsatser og
virkemidler. De har meget mere
brug for at indsatserne lykkes.

Derfor vokser et nyt ideal frem om
at evalueringer skal ggre godt for
dem, der gennemf@rer indsatser.

Det er her den kritiske ven og
indflettede evalueringer far vaerdi.

Ovenstdende tenkning mister terreen. Den
kaede hvorigennem de veldokumenterede
resultater (skabt efter alle kunstens regler),

nar beslutningstagere, der sa udvikler nye
overordnede forstaelser, som de indarbejder
i deres strategier, der sa udmgntes i nye
projekter, er alt for lang og usikker.

Men mister vi sa de overordnede
indsigter? Husker vi at traekke viden
ud pa tveers af indsatser? Hvem skal

gore det — evaluatorer eller
bevillingsgivere?



Ad 2) Andringer i de indsatser der skal evalueres

Der er kommet stort fokus pa vilde problemer, samfundsmeessige udfordringer m.v.

Og der er vigende tiltro til enkeltstaende projekter og interventioner som forandringsskabere

Bevillingsgivere involverer sig mere aktivt i nye indsatser (fra klassisk til katalytisk, proaktiv og
interventionistisk filantropi)

Stogrre fokus pa behovet for systemforandringer, opbygning af gkosystemer = langsigtede,
kapacitetsopbyggende indsatser

Stogrre fokus pa kapacitetsopbygning pa det operationelle niveau

Storre fokus pa udbredelse og skalering af indsatser

Mere involvering af evaluatorer i udviklingen af nye indsatser mhp. formulering af malsaetninger, radgivning
om udformning af indsatser m.v.




Ad 2) Fokus for evalueringer flytter sig

Bevillingsgivere bliver mere og mere optagede af “impact”. Men dermed bliver det ogsa
klart, at de hver iseer kun er mindre bidragsydere. Og dermed ma vi anvende metoder,
der kan handtere dette.

Outcomes P Impact

(changes in behaviour) (changes in systems
and societies)

Sphere of control: Sphere of interest:

Sphere of influence:

What we do

The changes we contribute to
(the programme) (development impact)

Who changes and how

Clark and Apgar, 2019 — Hentet fra Thomas Astons blog: Complexity and theory of change



https://opendocs.ids.ac.uk/opendocs/bitstream/handle/20.500.12413/14792/RG1_2211.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ad 3) Skift i evalueringsmaessige metoder
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Skiftet imod systemforandring, kompleksitet m.v. udfordrer de metoder og tilgange til evaluering, vi
klassisk har gjort brug af.

Vi kan mere og mere sjeldent sige, at en given indsats har skabt en given effekt/virkning. Det er blevet
for sveert at isolere effekterne.

Derfor svaekkes det meningsfulde i at anvende kasser og pile til at arbejde os frem fra “venstre mod
hejre” (attribution).

Vi ma oftere og oftere se pa forandringer i et felt, og sa s@ge at skabe grundlag for at vurdere, hvilke
bidrag en given indsats har ydet til de forandringer vi iagttager (contribution — fra "hgjre mod venstre”).
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Ad 3) Behov for nye tilgange, der kan
indfange det ikke malsatte/forudsete

Klassisk evaluering
Outcomes

o @
® MAL

Outcomes

Indsats «——— 0 °0 %
®

Indsats

Outcome Harvesting




Skift i vidensideal
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Alle tre tendenser er udtryk for et skift af vidensideal pa et
mere grundlaeggende niveau.

Fra fokus pa praecision og evidens (scientification af evaluering)
til fokus pa relevans og vurdering af indsatsers bidrag til en
overordnet udvikling (“directionality”). Beveeger vi os i den
rigtige retning?

Skiftet i vidensideal, tror vi, kan blive kernen i den 5. bglge i
evaluering, som kommer til at udfordre det hidtil dominerende
metodiske fokus.



Star vi over for eller midt i en
femte bglge”



Five Waves of Evaluation Diffusion In the
Atlantic World 1960-2023

Dansk Evaluerings Selskab, Kolding, 8. september 2023

Evert Vedung

Emeritus Professor of political science, Uppsala University

With: Stefan Brendstrup, Nikolal Weissert

Kingston E(:)/03B_dEvalFiveWavesEnglish2022-/01CEDEOP-UBA-
BuenosAires20220412/FiveWavesOfEvalDiffusion1960-2023_v10



Five evaluation waves
1960 - 2027

« Wave no 1: Science-driven wave
- Wave no 2: Dialogue-oriented wave

- Wave no 3: New Public Management (Neo-liberal
wave)

« Wave no 4: Evidence based wave

- Wave no 5: New Public Governance Wave
(Collaborative governance wave)

21



Wave b New Public Governance Eval,
NPG

New Public Governance (Governance)

not
New Public Management NPM

Cross-boundary cocreation, transversal co-
production, collaborative governance,

complexity

22



Substantive complexity

Substantive complexity = intricate issue, substance)

Assume a lady seeking help from the public sector

Four problems

1 She is unemployed, jobless
2 She is poor, no money
3 She is physically handicapped

4 She does not understand spoken Swedish, neither written
Swedish since she does not know the Roman alphabet; she
IS used to Arabic letters

23



Institutional complexity

Four organizations (institutions, agencies) handling the
four interventions

She is unemployed, jobless:
Consult State employment office

She is poor, no money;,
Consult Municipal social service office

She is ill, high blood pressure, bad stomach
Consult Regional hospitals and health care

She does not understand spoken, written Swedish
Consult Municipal education office

24



Komplexa problem i samhallet
Exemplet utanforskap

Forestall er en person med fyra problem:

1 Hon gar pa understod fr forsakringskassan
2 Hon ar fysiskt sjuk
3 Hon gar pa narkotika och ar overviktig

4 Hon ar arbetslos

Multiproblematik
Problemen beroende av varann, interdepenser



Komplexa problem, problem m fragmenterad
offentlig politik och forvaltning (stuprér, silon)
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Boundary-crossing composition of the study object

Cross-boundary cooperation co-creation

1 Geographical boundaries
Across states in Brazil
Across municipal and regional boundaries in Sweden

2 Institutional boundaries

In the gleographical area but belonging to different institutions, health care, education,
unemployment, social security

3 Professional boundaries

Economists, educationists, political scientists, jurists with law school diplomas,
sociologists, psychologists, architects, surveyors etc etc

4 Across levels of administration, multi-level, global, EU, Nordic, national,
intraregional, local, sublocal

Generational boundaries maybe

27



Perspektiv 1

Inflatad utvardering (integrerad utv, eng.
braided evaluation)

(Pa tre satt, tre metoder)

Perspektiv 2

Lopande utvardering (ongoing evaluation,
EU-sprak, foljeforskning pa svenska)



Infldtad o |6pande utvardering

Perspektiv 1 Inflatad utvardering
Tre metoder

1 Utvarderingsgruppens medlemmar medverkar i den
sakverksamhet (rehabverksamhet) som utvarderas

2 Informationsinsamling for utvarderingen utfors av
brukare och personal i sakverksamheten

3 Utvarderingens upplaggning och resultat kopplas
fortgaende tillbaka till all personal som jobbar i
sakverksamheten



Infldtad o |6pande utvardering

Perspektiv 2 Lopande utvdrdering
Bakgrund i EU-policy
Programperioden 2000-2006:

Midterm evaluation (sv. mittvagsutvardering)
Ex post evaluation (sv. slututvardering)

Dessa utvarderingars ron (resultat) kom inte till anvandning
for larande (utveckling)

Blev hyllvarmare

Programperioden 2007-2013:

Ongoing evaluation, bidra till larande (utveckling)



INFLATAD UTVARDERING
STYRKOR

1 Kunskapsargumentet

= Utvarderingsgruppen tillfors personer som har djupgaende kunskaper
om den intervention som utvarderas

=Okar utvarderingens relevans och kvalitet



INFLATAD UTVARDERING
STYRKOR

2 Larandeargumentet

= Kunskaper fran utvarderingen aterfors till interventionen genom
att utvarderarna arbetar praktiskt i interventionens dagliga
aktiviteter

=Déarifran kan de spridas vidare genom ringar pa vattnet till andra
kollegor i interventionens genomfdrande.

= Aterforing sker ocksé genom larandekonferenserna.



INFLATAD UTVARDERING
STYRKOR

3 Effektivitetsargumentet

= Effektivitet i tvA avseenden:
= 3.1 battre maluppfyllelse i bemarkelsen battre aterhamtning och battre intrade pa arb-marknaden

= 3.2 storre maluppfyllelse per krona (kostnadseffektivitet)



INFLATAD UTVARDERING
STYRKOR

4 Argumentet legitimitet (acceptans)

= Utvarderingens resultat far stérre acceptance i det utvarderande programmet om de som arbetar i
programmets implementering far delta i utvarderingen



INFLATAD UTVARDERING
DISKUSSIONSPUNKT

1 Oberoendeargumentet

= Da utvarderarna ocksa ar medarbetare i den intervention som utvarderas kan utvarderingen komma att ge
en dverdrivet positiv bild av vad interventionen astadkommit

= Utvardering uppnar inte den distans som bor kravas och férlorar darmed i objektivitet
= Utvarderarna formar inte lagga nagot oberoende, sjalvstandigt perspektiv pa sin bedémning



More Waves?

Or the beginning of some?



OM PLUSS

Siden 2001 har vi bistaet virksomheder, organisationer og samfundsinstitutioner i at udvikle og realisere deres potentialer. Det sker via
udvikling af governance, strategi, ledelse og organisation, samt ved at skabe overblik, beslutningsgrundlag og laering gennem strategiske
analyser og evalueringer. | vores adfaerd og taenkning styres vi af tre vaerdier: Vaerdiskabelse, fairness og troveerdighed. Konsulenterne
arbejder over hele landet ud fra vores kontorer i Aarhus og Kgbenhavn.

Pluss:
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