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Hvem er jeg?
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Emner vi kommer
omkring

Hvad er kollaborativ evaluering?

Hvordan kan kollaborativ evaluering
veaere en drivkraft for lsering og
udvikling i organisationer?

Hvordan kan deltagelse i kollaborative
evalueringsaktiviteter styrke
evalueringskapacitet pa individ og
organisatorisk niveau?

(Wi



https://www.flickr.com/photos/arselectronicacenter/5078079897
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

Hvordan startede min vejind i
evalueringsfeltet?

Hvad har du leert | dag?

Hvad vil du gerne

laere 1 morgen?

AAAAAAA
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Hvorfor deltager
dui dag?

1. Hvad er din erfaring med
kollaborativ evaluering?

2. Hvad vil du gerne bruge ny
viden til?
* Nyt redskab i veerktgjskassen?

» Konkret projekt, indsats eller
evalueringsopgave?

AALBORG
UNIVERSITET




Evalueringsbolger

® Den videnskabelige bglge. Den klassiske effekt
evaluering — en objektiv sand viden

© Den dialogorienterede bglge. Abner ‘the black box’,
inddrager stakeholders og "folk pa gulvet”.

® New Public management-bglgen. Resultatbaseret
ledelse (Performancemalinger, kontrol, sanktioner).

® Evidensbglgen. "Golden standard” for evidense.
Evidenshierarkiet (RCT som ideal).

® En potentiel femte evalueringsbalge - "The

collaborative and citizen-focused wave”
((‘ S:rvsl-:nnnst:rn Krogstrup, 2024




The collaborative and citizen-focused wave

Karakteristika | The collaborative and citizen-focused
WELE

Dominerende styringstrend New Public Governance

Forstielsen af Kompleks og kontekstforankret

evalueringens genstandsfelt
(evaluanden)

Veerdi dimension- Interessenter, borgere og brugere involveres i
Interessenter eller viden som  Kriteriefastseettelse — i forbindelse med evalueringens
tildeles en saerlig position vurderinger

Videns dimensionen Kvalitative og kvantitative metoder og casestudier. Fokus

pa sammenhaengen mellem processer og effekter —
indsatser og virkning

Anvendelsesdimensionen | gering: Formativt og forbedringsorienteret fokus.

((‘ AALBORG SIbE
UNIVERSITET Krogstrup og Mortensen, 2023 !



- Den videnskabelige Den dialogorienterede Den neo-liberale baglge Evidens bglge The collaborative and citizen-
bglge bglge focused wave

Dominerende Old Public Samfundet er preeget af New Public Management fra Evidensbased policy og forvaltning New Public Governance
styringstrend Administration — lige og opg@r med positivisme og  omkring midten af (der blev kun i begraenset omfang
retfeerdig behandling autoriteere systemer 1980’erne og frem tale om en egentlig styringstrend)
1960"eme ag frem 1970’erne og frem fra omkring ar 2000
Vidensfokus Effekt Processer Praestationer Effekt Processer samt viden om
sammenhaengen mellem indsats og
effekt.
Forstaelsen af Simpel Kompleks og Simpel Simpel Kompleks og kontekstforankret
evaluandens kontekstforankret
beskaffenhed
VTG TR [T (e 1 ICH Forskning, fakta, Interessenter i konteksten Ledelsen og politikere styrer Borgere er objekter for observation Interessenter i konteksten involveres
T CIEISICIECEU ST objektiv og neutral involveres aktivt i 0g sikre organisationers i evaluering i evalueringens videns
LIRSl R [ [CI[-33 viden. Borgerne anses evalueringens videns udvikling igennem genereringsproces, for med deres
en saerlig position  FeluKeJEINGCI! genereringsproces praestationsmalinger, unikke viden at kvalificere og @ge
evaluering performancemal og treefsikkerhed. Borgeren som co-
benchmarkes etc. evaluators
LR TuGEIRN Il Randomiserede Kvalitative metoder og Kvantitative metoder Randomiserede kontrollerede Kvalitative og kvantitative metoder
kontrollerede forsgg —  casestudier — forsgg og casestudier. Fokus pa
positivistisk paradigme  konstruktivistisk paradigme sammenhaengen mellem processer
og effekter

P IR [InlEIa] Nedleegge ineffektive og Organisatorisk laering og Kontrol af accountability Kun anvende virkningsfulde tiltag ~ Formativt og forbedringsorienteret
onen opskalere effektive udvikling og udvikling af effektive koncepter fokus.(Kroastrup og Mortensen. 2023)



Hvad er kollaborativ evaluering?

N\
- Cooperation  Collaboration
En systematisk, retrospektiv
vurdering af processer, praestationer gfg&gir/ A Siigls SEmElEEEe] | Cempie:

og effekter i offentlig politik, som indsats
tiltaenkes at spille en rolle i praktiske

- ' ' . . Vidensdelings Passive Active Interactive
handlingssituationer i den offentlige| rutine/
Evaluerings-
sektor (vedung 1998). form J

Inspireret af Laubek & Jensen, 2025

( AALBORG SIDE
UNIVERSITET 9
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Hvad er kollaborativ evaluering?

Participatorisk
evaluering

Interaktiv
evaluering

Udviklings
evaluering

Brugerinvolverende
evaluering

Transformativ
evaluering

Empowerment
evaluering

AALBORG J. Bradley Cousinsl , Elizabeth Whitmore2

UNIVERSITET

Article
American Journal of Evaluation
34(1) 7-22
Arguments for a Common Set Reprines and prmission

. . . epub.com/journalsPermissions.nay
of Principles for Collaborative DO 10,1771 9821401 2464057

aje.sagepub.com

Inquiry in Evaluation ®SAGE

J. Bradley Cousins', Elizabeth Whitmore?, and
Lyn Shulha®

Abstract

In this article, we critique two recent theoretical developments about collaborative inquiry in
evaluation—using logic models as a means to understand theory, and efforts to compartmentalize
versions of collaborative inquiry into discrete genres—as a basis for considering future direction for
the field. We argue that collaborative inquiry in evaluation is about relationships between trained
evaluation specialists and nonevaluator stakeholders (i.e., members of the program community,
intended program beneficiaries, or other persons with an interest in the program) and that practice
should, in the first instance, be sensitive to stakeholder interests and context, and it should be
principle-driven.

Keywords

collaborative inquiry, program evaluation, complexity theory, principles of practice

,and Lyn Shulha3 2013

SIDE
10



Hvad er formalet med kollaborativ evaluering?

® Overordnet - at skabe dybere mening og ny viden gennem samarbejde

©® "Give en stemme til” og involvere relevante aktarer: Brugere, borgere, medarbejdere, ledere,
Interessenter osv.

© Kvalificere evaluering af komplekse problemer og indsatser

© Pragmatisk og problemlgsende tilgang med fokus pa veerdien af evalueringsprocesser og
anvendelse af evalueringsresultater

© Evt. normativt formal, drevet af ideologier som frigarelse, empowerment og selvbestemmelse

( AALBORG
UNIVERSITET
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Figure 2. The Evaluation Metro Map (Recent Version)
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UNIVERSITET
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Lemire (2023)
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©® Hvem er involveret?
© Hvad er de involveret i?

© Er der mulige aktarer, brugere,

® Hvad kunne deres involvering

Refleksion: Teenk pa en konkret evaluering
du arbejder med...

Interessenter eller andre, som
kunne bidrage med ny og
relevant viden?

ellers bidrage med eller til?

AALBORG
UNIVERSITET



https://www.flickr.com/photos/8176740@N05/2401806116/

Principper for Kollaborativ Evaluering (CAE)

r—_-

r —_— _— “
/  Afklare \ / \
motivation \ Udvikle
r——\ for ( meningsfulde \I' _=A
samarbejde / \ relationer
/ \ \ /
Fremme \ -
/| arvas s -

CLARIFY
\  0glering /

MoTIVATION
Udvikle
\ /

FOR COLLABORATION
| l( feelles \
\

FosTER MEANINGFUL
RELATIONSHIPS

forstaelse

FOLLOW DEVELOP A SHARED
THROUGHTO —  p=—=———————— / M m————— UNDERSTANDING
/ REALIZE USE J/ . OF THE
l ! PrROGRAM
— Principper som kan guide \ I Principles to Guide Collaborative
RS kollaborative tilgange til evaluering = == == - Approaches to Evaluation
/ : / Fremme
. PromoTE
( ;‘;T;nﬁi ( involverende M El_: oMot \ /
teenkning F= =5 r==A processer / THINKING S \ mm—————
/ 7 ske N/ ghende A\ /
/ ST / tilpasning af
- - data og \ tilpaen e?i ) | ) S,
\ evaluerings- 2 \ geEngellg

design
\ g

APPROPRIATE
PARTICIPATORY
PROCESSES

&
ressourcer l
/ \

MaoNITOR
EvALUATION
L} L] L} l

PROGRESS AND
Quaviry

MoNITOR AND
RESPOND TO THE
RESOURCE
AVAILABILITY

Dansk overseettelse. Laubek, 2024

( AALBORG
UNIVERSITET

Cousins et al., 2015

SIDE
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8 principper for CAE - ikke et hieraki

1. Fremme passende involverende processer
: : re=—— re—_—-
— Sikr bred og passende inddragelse af / Adae N g \

interessenter i design og beslutningstagning T M menimide V7= = A
) i ) / \ samarbejde / \ relationer // _ \
2. Udvikle meningsfulde relationer — \\‘_ L _/ \__ _/( Uik

— Skab tillid, respekt og samarbejdskompetence { anvendels / forstéelse

r— ="\

\  oglering \
3. Afklare motivation for samarbejde \'_______/ '}__ = :I
— Afstem forventninger, formal og behov tidligt i / \ I
processen. ( o =y pm— (e
4. Udvikle feelles forstéelse \‘_ L _/// e \\/' oende \t‘_ _
— En feelles forstaelse af programlogik, problem \ ev;’,itj_‘r?r?gs_ , \ Uloencele
og kontekst er afggrende. \ detn oy /

( AALBORG SIDE
UNIVERSITET 15



8 principper for CAE - ikke et hieraki

5. Lgbende tilpasning af tilgaengelige ressourcer
— Veer realistisk i forhold til tid, budget og
kompetencer — og juster lgbende.

r - =-=- r=—=-—m.s
/  Afklare \ / \

motivation \ ( Udvikle

-— -\ for meningsfulde \I' _=A

/ \ samarbejde £ \ relationer l/ _ \ ] ) ] _ .
comre SN / 9 / Udvikle \ 6. Sikre kvalitet i data og evalueringsdesign
(\ ag;f;ffgze I\" - — == e ;  — Juster evalueringsdesignet efterhanden som
\ / \\ / konteksten gendres.
,'- T -\ /'- F_ B -\ 7. Fremme evaluerende teenkning
remme
Fremme | involverende v — Styrk laering, refleksion og kritisk evaluerende
( SEliuErny 10T TN r== '\( processer / . i
whkeng Ty sike N 4 Lpende N teenkning underve;js.
\ / kvalitet i \ /
Y 4 . \/ tilpasningaf e e - | | .
\ cvlierings- ¢ \ tloEneelee 8. Fremme ’anvoentile se og leering
\ G,y / — Fokusér pa bade proces- og resultatbrug —

ogsa transformative forandringer

Dynamisk interaktion mellem principperne
Kontekst definerer vaegtning og relevans af de enkelte principper

( AALBORG SIDE
UNIVERSITET 16
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Opsummering:
Argumenter for
kollaborativ
evaluering

©® Konteksten er kompleks
©® Problemet/Indsatsen er kompleks

© Der er flere forstaelser og forskellig
viden — eller mangel pa viden.

©® Grundet kompleksiteten skal
tilgangen veaere kollaborativ, hvis
evalueringen skal vaere kvalificeret

AALBORG
UNIVERSITET

«

AALBORG UNIVERSITET
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Opsummering:
Argumenter for
kollaborativ
evaluering

® Anvendelsesdimension
© Demokratiske aspekter
© Selvudviklingsdimension
© Organisatorisk laering

© Opbygning af evalueringskapacitet

( AALBORG Krogstrup 2024
UNIVERSITET
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Refleksion: Taenk pa en
konkret evaluering du
arbejder med...

® Kan du se CAE principper
udmgntet?

©® Hvilke principper fylder mere end
andre?

® Er der behov for anden balance |
forhold til evalueringens formal?

AALBORG
UNIVERSITET

«

AALBORG UNIVERSITI
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— o — for meningsfulde A |
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\ og leering /
/ Eremme \ / Fremme
( uativ involverende
evalua = ke \ = T T\ processer
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design / \



Hvordan kan kollaborativ evaluering vaere

en drivkraft for laering og udvikl

ing i

?

ioner

t

organisa




Drivkraft for laering

“In the process [of evaluation] a great
deal of learning takes place.

One the one hand, each stakeholder group
comes to understand its own construction
better, and to revise it in ways that make it
more informed and sophisticated than it
was prior to the evaluation experience...

On the other hand, each stakeholder group
comes to understand the constructions
of other groups better than before”

((‘ AALBORG Guba & Lincoln, 1989, p. 56

UNIVERSITET




Eksempel:

National aboriginal youth
suicide prevention
strategy.

© Case: Evaluering af national strategi for
selvmordsforebyggelse blandt unge
aboriginere

© Komplekst problem: Hgje
selvmordsrater blandt unge aboriginere |
Canada.

® Indsats: National strategi for
selvmordsforebyggelse.

_ : . Cousins et al. (2010). Multiple case study of community initiatives:
© Metode: Kollaborativ Evaluation + Most National aboriginal youth suicide prevention strategy.

Significant Change (MSC) Centre for Research on Evaluation and Community Services, Ottawa, Canada.

_ @

UNIVERSITET

AALBORG UNIVERSITET
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Eksempel: National aboriginal youth suicide

prevention strategy.

® Kollaborativ tilgang

 Involvering af lokale interessenter og
unge i alle faser.

* Indsamling af forteellinger om
betydningsfulde problemer og
gendringer

» Feelles refleksioner over data og
resultater med samfundsrepraesentanter

AALBORG
UNIVERSITET

Formal og resultater

© Leaering: Forbedre lokal forstaelse af, hvad der
virker.

© Kapacitetsopbygning: Styrke
lokalsamfundenes egne evner til Igbende
evaluering of forbedring

© Kulturel relevans: Evalueringen tog hgjde for
aboriginal kontekst og veerdier.

23



Eksempel:
Arbejdsmiljo/trivsel

© Alle relevante parter inviteres ind til at
definere problem, indsatser og
evalueringsdesign + gennemfare
evalueringen

© Den kollaborative evalueringsproces
understgatter laering og positive forandringer i
EUSS

( AALBORG
UNIVERSITET
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Drivkraft for forandringer - proces use

"Proces use”occours when those involved in
an evaluation learn from the evaluation
process itself or make program changes based
on the evaluation process rather than just the
evaluation findings.

Proces use then, includes, cognitive,
attitudinal, and behavior changes in
individuals, and program or organizational
changes resulting, either directly or indirectly,
from engagement in the evaluation process
and learning to think evaluatively...” (Vedung
2015:193).

AALBORG
UNIVERSITET

Proces
use

Product
use

Opbygning
af
evaluerings-
kapacitet

25



Refleksion: Taenk pa en
konkret evaluering du
arbejder med...

© Hvad er evalueringens formal?

© Hvor er der potentiale for
laering — og for hvem?

© Giver evalueringen mulighed
for proces use?

«

AALBORG UNIVERSITET

( AALBORG
UNIVERSITET
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Hvordan kan deltagelse i kollaborative
evalueringsaktiviteter styrke
evalueringskapacitet pa individ og organisatorisk
niveau?




"Den kollaborative evalueringscirkel”

- B

Design, etablering og
justering

af informeret evaluering

\ J

-

\_

Anvendelse af Lzering
til forbedringer

N O

2N

( AALBORG
UNIVERSITET

Gennemforsel
af evaluering

/

- A

Meta-refleksion og Lzering

af evaluering og
evalueringsdesignets

anvendelighed
N\

Laubek, 2024:231

SIDE
28



Fase 1i "Den kollaborative evalueringscirkel”

«

Design, etablering og
justering
af informeret evaluering

\

Anvendelse af Laering
til forbedringer

Gennemfeorsel
af evaluering

Meta-refleksion og Lzering

af evaluering og
evalueringsdesignets
anvendelighed

AALBORG
UNIVERSITET

Laubek, 2024:231

Relevante interessenter og aktgrer
samarbejder om at designe, etablere og

justere en informeret og formativ

evaluering

SIDE
29



Informeret/kvalificeret evalueringspraksis

Genstandsfelt
(evaluand)

Evaluerings-
praksis

Anvendelse

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
|||||||||||

30



Fase 2 i "Den kollaborative evalueringscirkel”

Design, etablering og
justering
af informeret evaluering

Relevante interessenter og aktgrer
—_— samarbejder om at gennemfgre
evaluering, herunder evt. indsamle og
analysere data

Anvendelse af Laering Gennemforsel
til forbedringer af evaluering

Meta-refleksion og Lzering
. Laubek, 2024:231
af evaluering og

evalueringsdesignets
anvendelighed

SIDE

( AALBORG
UNIVERSITET 31



Fase 3i"Den kollaborative evalueringscirkel”

Design, etablering og
justering
af informeret evaluering

Anvendelse af Laering
til forbedringer

Gennemfeorsel
af evaluering

Meta-refleksion og Lzering

af evaluering og
evalueringsdesignets
anvendelighed

Laubek, 2024:231

Relevante interessenter og aktgrer
reflekterer i et samarbejde over leering fra
den gennemfgrte evaluering

- og anvendeligheden af

evalueringsdesignet

( AALBORG SIDE
UNIVERSITET 32



Fase 4 i "Den kollaborative evalueringscirkel”

Design, etablering og
justering
af informeret evaluering

Relevante interessenter og aktgrer
Anvendelse af Liering Gennemforsel anvender leeringen til forbedringer - ogsa
til forbedringer af evaluering af evalueringens dESign

AN )

Meta-refleksion og Lzering

. Laubek, 2024:231
af evaluering og

evalueringsdesignets
anvendelighed

( AALBORG SIDE
UNIVERSITET 33



Eksempel: Er rette patient i rette seng - pa rette tidspunkt?

Almen praksis Kommuner DPV AMA
e Kommunal * Hjgrring Den Praehospitale * Aalborg
praksiskonsulent Virksomhed
* Brgnderslev * Thisted
* Regionale
praksiskonsulenter *  Frederikshavn * Hobro
* PLO - repraesentanter +  Lesg * Hjgrring
*  Nord-KAP * Thisted
repraesentanter
*  Morsg
* Aalborg

( AALBORG Laubek & Beckermann, 2021 SIDE
(‘ UNIVERSITET * Jammerbugt >



Formal

At undersgge, hvorvidt rette patient er
pa rette sted - pa rette tidspunkt?
...samt at:

1. Skabe laering og feelles forstaelse
af tveersektorielle arbejdsgange

2. Involvere klinikere pa tveers af
sektorgraenser i at drgfte kvaliteten
af malgruppens forlgb

3. Identificere feelles problemer og
mulige lgsninger

(Wi




Eksempel: Er rette patient i rette seng - pa
rette tidspunkt?

© Kollaborativ tilgang Formal og resultater
« Involvering af lokale aktgrer i alle 4 © Laring: Forbedret lokal forstaelse af
faser. problemer og hvad der virker i komplekse
patientforlgb

* Indsamling af data om sammenhaenge

| patientforlgb © Kapacitetsopbygning: Styrkede evner til

lgbende evaluering og forbedringsarbejde
* Feelles refleksioner over data, analyse

® Samfundsmaessig relevans: Evalueringen
0g resultater

tog hgjde for kontekst og bidrog til nye
lgsninger, der forbedrede bade patientforlgb,
samarbejde og kapacitetsopbygning

( AALBORG
UNIVERSITET



Metodevejledning

Kan anvendes bredt til kollaborativ
evaluering af forlgb pa f.eks.:

« Sundhedsomradet

« Barn- og ungeomradet
« Socialomradet

* Miljg og klima

» Beredskabet

 Politi og offeromradet
e Mv.

AAAAAAAAAAAAAAAAAA
IIIIIIIIIII

METODEVEJLEDNING TIL
KOLLABORATIV EVALUERING AF

TVZERGAENDE
PATIENTFORLOB

Evaluering af patientforlab, der straekker sig pa tvaers af sektorer og organisationer eller
pa tvaers af afdelinger eller enheder | samme organisation, kan bidrage med ny viden om

sammenhzenge mellem indsatser og deres virkning | patientforlab.

Laubek, 2023




Teoribaseret programteori for opbygning af indirekte
evalueringskapacitet - i en organisation

Outcome Individ
 Adfeerd, viden,
kompetencer til

gennemfgrsel af
Output evaluering
Indsats Medarbejdere og »  Anvendelse af data og
Gentagne ledere deltager i evaluering til leering og
kollaborative ; evalueringsaktivitet besluotningsgru ndlag
evalueringer er/ * Forstaelse af
processer organisatqriske/interventi
onsmeessige
udfordringer og egen
rolle

Evaluativ teenkning

Hvad fremmer; at kollaborative evalueringer resulterer i leering og

kapacitetsopbygning?

Laubek, 2024
((‘ ::ILVBEORRSI: TET ’



Teoribaseret programteori for opbygning af indirekte

evalueringskapacitet - i en organisation

Indsats
Gentagne
kollaborative
evalueringer

Output
Medarbejdere og
ledere deltager i
evalueringsaktivitet

er/

processer

( AALBORG
UNIVERSITET

Outcome Individ
Adferd, viden,
kompetencer til
gennemfarsel af evaluering
Anvendelse af data og
evaluering til leering og
beslutningsgrundlag
Forstaelse af
organisatoriske/interventio
nsmaessige udfordringer og
egen rolle
Evaluativ teenkning

Outcome gruppe
Kollaboration om
evaluering
Delt forstaelse
Opbygning af
interpersonelle relationer
Feelles praksis og sprog
Delt forstaelse af
organisatoriske
udfordringer
Kollaborativ
evalueringspraksis, hvor
evaluering anvendes til
leering og forbedringer

Laubek, 2024

SIDE
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Teoribaseret programteori for opbygning af indirekte
evalueringskapacitet - i en organisation

Indsats
Gentagne
kollaborative
evalueringer

Output
Medarbejdere og
ledere deltager i

evalueringsaktivitet | ey

er/

processer

Kontekstuelle faktorer
= Evaluering tjener et hgjere

formal

= |Lzeringsorienterede procedurer,
praksisser og politikker for
evaluering

Ledelsesmaessig understgttelse
Et laeringsmiljg, som bygger pa
principperne i Evaluative
Enquiry

En kollaborativ
evalueringspraksis

Outcome Individ
Adfeerd, viden,
kompetencer til
gennemfgrsel af
evaluering
Anvendelse af data og
evaluering til laering og
beslutningsgrundlag
Forstaelse af
organisatoriske/interventi
onsmaessige
udfordringer og egen
rolle
Evaluativ teenkning

B

Outcome gruppe

* Kollaboration om evaluative
inquiry

* Delt forstaelse

* Opbygning af interpersonelle
relationer

* Feelles praksis og sprog

* Delt forstaelse af
organisatoriske udfordringer

* Kollaborativ
evalueringspraksis, hvor
evaluering anvendes til
leering og forbedringer

Laubek, 2024
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Mekanismer Indflydelse og ejerskab

= Mening Abenhed
= Deltagelse Tillid, respekt og tryghed
Veerdi
Outcome gruppe
Outcome Individ * Kollaboration om evaluative
Adfzerd, viden, inquiry
kompetencer til ° Delt forstaelse
Output gennemfgrsel af evaluering * Opbygning af interpersonelle
Indsats Medarbejdere og « Anvendelse af data og relationer
Gentagne ledere deltager i evaluering til leering og * Felles praksis og sprog
kollaborative evalueringsaktivitet beslutningsgrundlag * Delt forstaelse af
evalueringer er/ _— . Forstdelse af — organisatoriske udfordringer
processer organisatoriske/interventio * Kollaborativ
nsmaessige udfordringer og evalueringspraksis, hvor
egen rolle evaluering anvendes til
*  Evaluativ taenkning leering og forbedringer
Kontekstuelle faktorer = |edelsesmaessig understgttelse
= Evaluering tjener et hgjere = Et leeringsmiljg, som bygger pa
formal principperne i Evaluative
» Laeringsorienterede procedurer, Enquiry
praksisser og politikker for * En kollaborativ
evaluering evalueringspraksis Laubek, 2024 .
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Eksempel: Evaluering af Kriminalforsorgens
Mentorordning

Vil du vaere mentor?

Sa kontakt nasermeste
KiF-afdeling

Du kan finde kontaktoplysninger
her pa kriminalforsorgens

» 1:09/1:09
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Hvad kan en kollaborativ evaluering

bidrage med?

Dimension

Anvendt metode

Rollefordeling

Evaluator leder og fortolker — aktgrer deltager

primaert som informanter.

Dybde i kontekstviden

God indsigt gennem interviews og
observation, men begranset refleksion fra
aktgrerne selv.

Forstaelse af
arsagssammenhange

Begreenset — evaluator vurderer effekt og
sammenhange udefra.

Forklaring pa
manglende
malopnaelse

Kvantitativ opgg@relse og overordnede
kvalitative tendenser.

Ejerskab og
implementering

Ejerskab primaert hos ledelsen — lavere
sandsynlighed for praksisaendring.

Innovation og
forbedringsforslag

Evaluator giver anbefalinger — ofte generiske
og top-down.

Organisatorisk laering

Evaluator leverer lzring i rapportform.

Kapacitetsopbygning

Ingen direkte opbygning af
evalueringskompetence.

AALBORG
UNIVERSITET
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Hvad kan en kollaborativ evaluering

bidrage med?

Dimension

Anvendt metode

Kollaborativ tilgang (hypotetisk)

Rollefordeling

Evaluator leder og fortolker — aktgrer deltager
primaert som informanter.

Evaluator og aktgrer (mentorer, klienter, sagsbehandlere)
deler ansvar for design, analyse og konklusioner.

Dybde i kontekstviden

God indsigt gennem interviews og
observation, men begranset refleksion fra
aktgrerne selv.

Hgj kontekstforstaelse — aktgrerne deler uudtalt viden,
dagligdags praksis og meningsskabelse.

Forstaelse af
arsagssammenhange

Begreenset — evaluator vurderer effekt og
sammenhange udefra.

Staerk — aktgrerne kan selv forklare sammenhange
mellem handling og resultat.

Forklaring pa
manglende
malopnaelse

Kvantitativ opgg@relse og overordnede
kvalitative tendenser.

Indsigter fra fx klienter og mentorer om hvorfor mal ikke
nas — fx tillidsbrud, urealistiske mal, personlige kriser.

Ejerskab og
implementering

Ejerskab primaert hos ledelsen — lavere
sandsynlighed for praksisaendring.

Hgjt ejerskab blandt praktikere = stgrre chance for
implementering af anbefalinger.

Innovation og
forbedringsforslag

Evaluator giver anbefalinger — ofte generislje
og top-down.

Aktgrdrevne forslag — ofte praksisnaere og realiserbare i

hverdagen.

Organisatorisk laering

Evaluator leverer lzring i rapportform.

Leering foregar ogsa undervejs — aktgrer reflekterer og
laerer af processen.

Kapacitetsopbygning

Ingen direkte opbygning af
evalueringskompetence.

Aktgrer laerer at teenke systematisk i data, evaluering og

forbedring.

AALBORG
UNIVERSITET
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Refleksion: Hvad
skal evaluator veere
opmaerksom pa — |
en kollaborativ
evaluering?

® Hvordan er din rolle
anderledes — som
evaluator/konsulent —1 en
kollaborativ evaluering?

© Kraever det seerlige
overvejelser eller
kompetencer hos dig?

( AALBORG
UNIVERSITET



Hvad skal
evaluator veere
opmarksom pa?

© Grad af kontrol
® Hvem skal deltage?

©® Hvor involveret skal deltagerne
veere?

©® Hvad skal de veere involveret i?

©® Egen rolle — facilitator for leering,
dialog, tillids- og relationsopbygning

AALBORG
UNIVERSITET

learned?

SAGE.

FROM: Cousins, J. B. (2020). CAE Principles: What have we

Evaluation: Principles in use (pp. 233-261). Thousand Oaks CA:

In J. B. Cousins (Ed.), Collaborative Approaches to

«

AALBORG UNIVERSITET

INTEGRATION

n Part C of this volume, we look across the cight ficld studics in an effort to draw

meaning and lessons learned about the collaborative approaches to evaluation (CAE)
principles but also about contributions to the CAE knowledge base on cross-cutting
issues such as learning, collaboration, and evaluation use. The cross-case integration
is presented as a single comprehensive chapter. After a brief introduction setting the
objectives for the review, we describe the applications of the CAE principles that were
observed in the field studies; at the end of this section, we comment on applications
that were missing from the present collection. The focus then turns to contributions
to the CAE knowledge base. While all of the field studies were empirical, some were
framed as bona fide research on evaluation (RoE) studies that implicated the CAE
principles. Relationship-building, methodological issues, and pedagogical benefits
factored into this discussion. Next, the focus shifts to CAE principle-specific learn-
ings arising from the field studics, fodder for consideration when the time comes to
revise the principles. The chapter is rounded out by a final section devored to issues for

consideration moving forward.
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Hvad skal evaluator veere opmarksom

pa?

Interpersonel deltagelseskvotient

Evaluator

Rekvirenter
Programledere
Medarbejdere
Brugere o.a.

AALBORG
UNIVERSITET

T
2,

»
»
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o
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Lav

Evaluatorledet evaluering

Kollaborativ evaluering

| BulIaAjOAU|
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Hvad kan kollaborativ evaluering bidrage med?
- 5 noglepointer

Laering gennem deltagelse: Der sker leering gennem deltagelse i evalueringsprocessen. Det skaber
refleksion, ny forstaelse og aendret praksis.

Kvalificeret evaluering: Evaluering af komplekse indsatser bliver mere informeret og kvalificeret!

Ejerskab og mening: Involvering styrker motivation, legitimitet og anvendelse. Det er starre
sandsynlighed for at en evaluering og laering herfra bruges, hvis man selv har veeret med til at forme
den.

Kapacitetsopbygning: Evaluering bliver et faelles kompetenceudviklingsrum, hvor bade individer og
organisationer opbygger evalueringskapacitet.

Sma effekter — store forandringer: Mikroeffekter i samarbejde og teenkning kan vokse til starre
organisatorisk og samfundsmaessig forandring og impact

( AALBORG Laubek, 2024 SIDE
UNIVERSITET 49



Mit forskningsfokus: Impact af kollaborative
evalueringer og evalueringskapacitet

© Forholdet mellem mikroeffekter af kollaborativ evaluering,
evalueringskapacitet og samfundsmaessige forandringer (impact)

| Samfunds-
evaering Lering | Eyaluerings maessig
veerdi
Kollaborativ
luering
Processer Outcome Impact
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Refleksioner og sporgsmal fra chatten




=4 N
Hvad er de 3 vigtigste pointer du

tager med dig hjem?
Skriv 1 chatten.. '
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Tak for jeres
opmarksomhed

Charlotte Laubek

Ph.d. & Postdoc
Forskningsgruppen CO-Learn
Institut for Kultur og Leering
Aalborg Universitet

chla@ikl.aau.dk
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