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Intro og de tre Case-eksempler pa Refleksioner i
benspaend hvad man KAN gore grupper om fiktiv
case



grupper om fiktiv
case

De tre benspaend i evaluering af komplekse indsatser
1. Udvikling vs. evaluering (dokumentation)

- Mange programmer ma udvikles og justeres undervejs i takt med, at vi
bliver klogere pa, hvordan de bedst skrues sammen for at virke efter
hensigten.

- Samtidig er der krav om accountability: at dokumentere, hvad pengene og
indsatsen farer til, sa beslutningstagere og fonde kan se virkningen.

- Benspandet er: hvordan skaber vi plads til laering og fleksibilitet, uden
at miste gennemsigtighed, konsistens og dokumentation?

“Developmental evaluation supports innovation by asking not ‘Did it work?’ but
‘How can it work as conditions change?” (Patton, 2011)




grupper om fiktiv
case

2. Lokal tilpasning vs. standardisering

- For at kunne sammenligne resultater og dele erfaringer pa tveers, har vi
brug for en hvis grad af ensartethed.

- Men virkeligheden er forskellig fx fra skole til skole eller kommune til
kommune, og kraever lokal tilpasning for at l@asninger virker.

e - Benspaendet er: hvor meget lokal tilpasning kan vi tillade, uden at
Intro og de t miste muligheden for evaluering og viden? - Hvad er fit-for-purpose?

benspaend

“There is no single best method — the right design is the one that is fit for

purpose.”
(Pawson & Tilley, 1997)



3. Systemisk forandring i konstant bevagelse

- Store partnerskaber vedrgrer sjeldent enkelte omrader men typisk hele
systemer, som ikke star stille blot fordi, vi er der.

- Det er meget svaert at vise, hvordan en indsats farer til en bestemt
forandring i komplekse systemer, hvor mange bevagelige dele interagerer
dynamisk fx lovgivning, kultur, gkonomi, andre projekter, ledelse, relationer
etc. Det gor det vanskeligt at koble indsats og virkning direkte sammen.

- Benspandet er: hvordan kan vi evaluere vores indsats betydning i de
- menstre af forandring, der peger p3, at systemet bevager sig i den rigtige
retning? - Hvordan har vores indsats medvirket til, at tingene sendrer

r
DET ER ENDUM nsj_ sig?

- “In complex systems we evaluate contributions and patterns of change, not
simple cause and effect.”
(Williams & Hummelbrunner, 2011)
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Case-eksempler pa
hvad man KAN gore

Case 1: Skolestyrken

- Skolestyrken er udviklet af Alliancen mod Mobning (Mary Fonden,
Barns Vilkar og Red Barnet) og blev pilottestet i 2018-2021 pa 22 skoler,
derefter udbredt til mere end 70 skoler.

- Programmet bygger pa international forskning om helskoletilgang og

et faellesskabsorienteret mobbesyn, der flytter fokus fra individ til
gruppedynamikker. Malet er kultureendringer pa skoler gennem
kompetencelgft af hele personalet, foraeldresamarbejde og steerke
elevfeellesskaber.



- Programmet tager udgangspunkt i skolernes egne behov og kontekst
og indledes med en grundig kortleegning af skolens egne udfordringer og
potentialer.

- Hver skole gennemgar en grundig opstart: analyse af nationale
trivselsmalinger, elevradets vurderinger, personalets oplevelser og skolens
egne strategier -> indsatser og indsatsomrader.

Case-eksempler pa
hvad man KAN gore - Skolestyrken er ikke et faerdigt “one-size-fits-all”-program, men et

koncept for lokal udvikling for hele skolen.




- Skolestyrken er blevet evalueret af flere omgange (2018-2024) gennem
en kombination af:

- Kvantitativ metode: Surveys, registerdata, for-efter-analyser og
difference-in-differences-metoder.

- Kvalitativ metode: Interviews, observationer, casestudier af skoler,
evaluering af specifikke vaerktgjer.

Case-eksempler pa - Evalueringen er bade formativ og summativ:

hvad man KAN gore - Har givet lgbende feedback til programjusteringer.

- Har dokumenteret virkning og mekanismer pa tvaers af et stort antal
skoler.

- Forskellige evaluatorer (Rambagll, Als Research, Kgbenhavns
Professionshagjskole) har belyst implementering, effekt og
organisatoriske forandringer fra flere vinkler.




- Hvorfor relevant som case: Skolestyrken viser, hvordan en national
indsats kan vaere fleksibel og lokalt forankret, men stadig dokumentere
resultater pa tvaers. Et godt eksempel pa komplekse evalueringer, der
kraever afvejninger, prioriteringer og designvalg.

- Udvikling vs. evaluering: Skolestyrken blev justeret Igbende samtidig
med, at der er blev balanceret krav om at dokumentere virkning.

- Lokal tilpasning vs. standardisering: Programmet starter med
kortlaegning af skolens egne udfordringer, og indsatsen tilpasses lokalt,
hvad man KAN gore men evalueres efter en faelles programteori og faelles indikatorer.

Case-eksempler pa

- Systemisk forandring mm. : Evalueringen har set pa kulturendringer,
samarbejde og organisering - ikke kun reduktion af mobbesager eller lign.
Dertil accepteres kontekstuelle aendringer, og nogle integreres i
konceptet.




Evaluering af partnerskabet
‘Vi lafteri flok’
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Case-eksempler pa
hvad man KAN gore

Case 2: Partnerskabet "Vi lofteri flok”

- 10-arigt partnerskab mellem Ballerup, Fredensborg og Furesg Kommune
og Barns Vilkar, stettet af OJD-fonden.

- Vision: Alle barn og unge har ret til tryghed og trivsel - ingen kan skabe

forandring alene.

- Arbejder med indsatsudvikling, afprevning og samskabelse pa tvaers af

kommuner og fagomrader.

- Fokus pa feelles principper for barns trivsel, og pa at skabe langsigtet

laering og varig forandring gennem partnerskabets Igbetid.

- Partnerskabet har fokus pa udvikling: Indsatser konceptualiseres,

udvikles og justeres lgbende.



Case-eksempler pa
hvad man KAN gore

- “Vi lofter i flok” er ikke et klassisk projekt/program med fast definerede

aktiviteter fra start. Det er et 10-arigt partnerskab, hvor kommuner og BV
arbejder samskabende om at udvikle nye indsatser, prgve dem af og
skalere det, der virker lovende.

- Af samme grund er evalueringen designet som en formativ

udviklingspartner:

- Evalueringen skal ikke kun dokumentere, om noget gjorde en forskel,
men hjaelpe os med at finde ud af, hvad der virker, for hvem, og
under hvilke betingelser i den lokale kontekst - Hvad skal der til for
at lykkes i laengden?

- Derfor kombineres kvalitative metoder (interviews, observationer) med
kvantitative metoder (registerdata, surveys) ikke summativt , men som et
leeringsredskab undervejs.

- Hvert ar omseettes viden fx ifa. leeringsbriefs og workshops, sa vi kan

blive klogere og tilpasse indsatserne



Case-eksempler pa
hvad man KAN gore

"Vi lgfter i flok” er pa mange mader en case, der personificerer
workshoppenes dilemmaer:

Udvikling vs. evaluering: Partnerskabet er et udviklingsrum, hvor nye
indsatser udvikles og tilpasses undervejs. Evalueringen skal statte
innovation og samtidig levere dokumentation til fonde og kommuner.

Lokal tilpasning vs. standardisering: Tre kommuner med forskellige
behov og kontekster kraever fleksible Igsninger, men en faelles ramme for at
samle og dele leering.

Systemisk forandring: Malet er starre kultur- og praksiseendringer pa hele
bgrneomradet. Evalueringen skal fange komplekse manstre, mekanismer
og aendringer over 10 ar, frem for at fokusere pa at kunne dokumentere
kausalitet. Samtidig er konteksten kompleks, og man ma forvente et vaeld af
a&ndringer fra start til slut pa multiple niveauer.



Opsamling: de to vigtigste pointer!

... 0g et par hurtige sporgsmal?

Case-eksempler pa
hvad man KAN gore




Gruppearbejde (20 minutter)

- Formal:
At facilitere feelles reflektion og dreftelser ift. de tre benspaend

- Opgave:
. Laes den fiktive case, | har faet.

- Diskutér i gruppen, hvordan | (i brede termer) ville designe evalueringen.

Refleksioner i
grupper om fiktiv - Placér casen pa de tre akser pa planchen:

case

- Udvikling < Evaluering
- Lokal tilpasning « Standardisering

- Stabilitet «> Forandring (formuleret som hgj/lav systemkompleksitet)




- Noter jeres vigtigste begrundelser og prioriteringer:
- Hvorfor valgte | at placere jer der?
« Hvilke kompromiser matte | indga?
- Hvad ville vaere vigtigst at fastholde?

- Tid: 20 minutter

Refleksioner i - Output:
grupper om fiktiv

- En planche med jeres placeringer og pointer.
case

- Klar til at dele 1-2 vigtigste pointer i plenum.




CASE-BVELSE: F/ALLES FAGLIG REFLEKSION T

CASE: F/ELLESSKABSLAFTET w
- TRE KOMMUNER | SAMARBEIDE E\Enw JERES VIGTIGSTE
OM BRNS FRITID OG TRIVSEL DOINTER 0G ARGUMENTER

Dllemmaeksempler:

+ Forskellige kommunale strategier og res-
sourcer ger det sveert at male den samilede
virkning,

e REEEEEE——

LOKAL \S STANDARDISERING
TILPASNING

+ Foreningslivet er lokalt forankret -hvordan
standardiseres tilbud uden at miste enga-
gement og gjerskab?

+ Dokumentation af “fellesskab” og trivsel er
komplekst.

skriv jmvmﬂigsmlwinxut og argumenter

Casen er et 7-arigt partnerskab mellem tre R -
mellemstore kommuner, en fond og en Grwarvej 1.2 pointet il fremhave i ple )
:;::Ibam i ud'de N.Eim: dS'hq ﬂti FRIHED TIL VS EVALUERING,
uléhd' sfeellesskaber og oplever trivsel i skole . [Bm(u“E"me“]
Indsatser:
» Lokale fritidsvejledere og frivilligkorps.
+ Partnerskaber med idreetsforeninger og

kulturskoler.
+ Felles kompetencelaft til fz reoner i

relationsarbejde.
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Afrunding

- Droftelse i plenum

Udvalgte fokuspunkter:

- De tre benspaend

- Hvad fylder mest?

- Hvorfor?
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